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7. Demokratie: Von der lokalen Gemeindefreiheit zur Liberalitit der globalen
Moderne. Uber gesellschaftliche Extremalisierungen und ihre Korrektive

7.1. Problemlage: Demokratie so oder anders?
7.1.1. Autobiographisches: Meine erste Begegnung mit ,,Gemeindefreiheit*

Wie kam ich selber dazu, mich mit Demokratietheorie zu befassen? Ich erinnere mich: Nach
geistigen ,,Hungerjahren* wihrend der Naziherrschaft und am Ende des 2. Weltkrieges bot
sich mir, ich war gerade 19 Jahre alt, ab 1948 im Heidelberger ,,Amerikahaus“ eine erste
Gelegenheit, in der dortigen Bibliothek eine anspruchsvolle Literatur der verschiedensten
Wissensgebiete kennen zu lernen, neben den englischsprachigen auch deutschsprachige
Biicher von noch deutsch schreibenden Exilanten und aus der Schweiz. Unter vielen anderen
Biichern, die ich damals geradezu verschlungen hatte, war eines, in dem es um
Gemeindefreiheit ging. Den Namen des Autors hatte ich in den Jahrzehnten danach
vergessen, bis er mir ganz aktuell beim Googeln wieder vor Augen kam. Es war der
schweizerische Historiker Adolf Gasser (1903 — 1985) und der Titel seines Buches lautete:
,Gemeindefreiheit als Rettung Europas. Grundlinien einer ethischen Geschichtsauffassung*
(Basel, 1947, stark erweiterte 2. Auflage). Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem
Zusammenbruch des Naziregimes hatten die europdischen Volker geniigend Anlass, sich
ernsthaft mit der Frage zu befassen, welche Grundlagen ein demokratischer Rechtsstaat
brauchte. Der Autor stellte in seinem Buch die Schweizer Demokratie mit ihrer
gemeindlichen und kantonalen Selbstbestimmung als ein Modell fiir Europa vor. Nach meiner
Kenntnis der Nazidiktatur sprach mich der Text sehr an und hat mich offenbar nachhaltig
beeinflusst, bis heute.

Es ist daher wohl kein Zufall, dass mich meine im folgenden Text entwickelte eigene
Demokratietheorie schlieBlich zu der Idee fiihrte, den Begriff ,,Demokratie, wortlich als
,»Volksherrschaft missverstanden, durch den der ,,Volksfreiheit* zu ersetzen, quasi einer
Gemeindefreiheit in einem groBeren, iiber Kantone bzw. Bundeslinder bis zum Staat und
sogar Volkerbund hin erweiterten Mal3stab, aber mit der Einschrinkung, dass diese hoheren
Ebenen weiterhin als subsididr verstanden werden, als unterstiitzend und ergénzend zu einer
primiren Selbstbestimmung auf der untersten lokalen Ebene. In diesem Kontext ziehe ich das
Wort ,,Volk* dem der Nation vor, weil Volk (engl. people) auf allen genannten Ebenen
vorfindbar ist, bis hinunter zum Volksfest oder zur Volksversammlung in einem entlegenen
Schweizer Hochgebirgstal. Ubrigens, fast iiberfliissig zu sagen: mit einer nazistisch
verlogenen ,,Volksgemeinschaft* hat das nichts, aber auch gar nichts zu tun., sondern eher mit
,Bevolkerung®, also Einwohnern eines bestimmten geographischen Bereichs, unabhingig
davon, welcher Nation sie angehoren.

Im Folgenden verwerte ich Informationen aus einem von dem Schweizer Historiker René
Roca verfassten Text iiber ,,Gemeindefreiheit und Demokratie. Adolf Gassers Grundlinien
einer ethischen Geschichtsauffassung® (aus der Wochenzeitschrift ,,Zeit-Fragen®, Nr. 3, 2007,
Zirich). Ausgangspunkt ist Gassers Kritik an einer politischen Praxis, in der ein
biirokratischer Zentralismus einen administrativen Autoritarismus stiitzt, der nach unten als
militdrdhnlicher Befehlsapparat praktiziert wird. Mit der Machtfiille des Staatsapparates
werden die Gemeinden zum Werkzeug (und ihre Gemeindemitglieder zu bloen Objekten)
der Regierungsgewalt. Einer solchen verhdngnisvollen Entwicklung muss entgegengewirkt
werden, da nur ein foderalistischer Staat mit umfassender Gemeindeautonomie Garant fiir ein



konstruktives Gemeinschaftsleben sein kann. Umgekehrt gilt, dass eine Staatsordnung
durchaus auf lokaler Selbstverwaltung aufbauen kann.

Zur ideengeschichtlichen Begriindung seiner Position bezieht sich Gasser auf den
anarchistischen franzosischen Theoretiker Pierre-Joseph Proudhon (1809 — 1865), der als
einer der ersten versucht habe, philosophisch (!) eine ,,Theorie des foderativen Systems* mit
einem von unten her gegliederten Gesellschaftsaufbau darzulegen. Ich will hier einflechten,
dass der Begriff ,,foderativ Endpunkt einer interessanten Wortgeschichte ist: von lat. fides
»Ireue und fidere ,,vertrauen® sind abgeleitet lat. foedus ,,Treubund* und (con)foederatio
»Vereinigung®, und dies wurde als Fremdwort ,,Foderation* mit der Bedeutung ,,Staatenbund*
in unsere Sprache aufgenommen. Nach Proudhon gewidhrt nun eine Foderation, ein
Zusammenschluss aus vergleichbaren Konstituentien (je verschiedenen Familien, Gemeinden,
Kantonen, Landern, Staaten) jedem einzelnen davon einen Mehrwert an Sicherheit, auch an
Freiheit und Autoritit. Die letzteren Begriffe werden von Proudhon nicht als einander
ausschlieBende Gegensitze verstanden, sondern als positiv aufeinander bezogen: Freiheit
braucht Autoritdt, um sich nicht in Anarchie aufzulGsen, sondern vielmehr Stabilitdt zu
gewinnen, und Autoritit bedarf einer Freiheit, die ihr sogar Widerstand leisten kann,
zumindest aber {liber sie (und mit ihr) diskutieren kann.

Proudhon illustriert seine Vorstellungen am Beispiel der 1848 in Kraft gesetzten Verfassung
des schweizerischen Bundesstaates, einer Foderation von Kantonen, und bezieht sich dabei
vor allem auf den Artikel 3: ,,Die Kantone sind souverin, soweit ihre Souveréinitit nicht durch
die Souverénitit des Bundes begrenzt wird, und als solche iiben sie alle Rechte aus, die nicht
der Bundesgewalt iibertragen sind““. Von den Gemeinden ist hier nicht die Rede. Implizit war
aber klar, dass die Gemeinden die unterste Staatsebene sind und das Subsidiaritétsprinzip
gewihrleistet ist, dass die Kantone demnach Gemeindefreiheit voraussetzten und gewihrten.
Fiir Proudhon ist das foderative System auf alle Vilker und Zeiten anwendbar und sichert den
Frieden sowohl fiir seine eigenen Mitglieder, als auch fiir seine Nachbarn, selbst wenn es mit
diesen nicht verbiindet ist. Durch seine dezentrale Gesellschaftsstruktur wirkt das foderative
System gegen die Konzentration des politischen Lebens in den Hauptstddten, wo Massen auf
offentlichen Pldtzen und vor triumphalen Triblinen demagogisch aufgewiegelt werden. Die
unter den Bedingungen der Gemeindefreiheit und des Foderalismus lebenden Menschen
konnen dagegen eine politische Kultur bewahren, die dem Zusammenleben forderlich ist, die
Gesellschaft konstruktiv voranbringen und neue Werte schaffen kann.

Ausgangspunkt der politischen Willensbildung ist in jedem Falle eine zunichst horizontale
wechselseitige Verpflichtung der einzelnen freien Biirger zum kooperativen Miteinander in
der Gemeinde. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1952 (,,Die direkte Demokratie in der
Schweiz. Geschichtliche Grundlagen.*), wiederabgedruckt in ,,Zeit-Fragen® Nr. 7 vom 13. 2.
2006, machte Gasser deutlich, dass am Anfang der schweizerischen Staatsbildung die freie
Gemeinde war. In den Télern wurden die althergebrachten Einrichtungen, die Sprache, Sitten
und Gebréuche, eifersiichtig gehiitet. Es gab Richter und Réte, die von der Bevolkerung frei
gekiirt (gewihlt) waren, und dariiber hinaus wurden alle Beschliisse, von denen die
Biirgergemeinde insgesamt betroffen war, mittels des Mehrheitsprinzips gefasst. Die
Gemeinde-Mitglieder waren im tédglichen Leben stets auf gegenseitige Verstindigung
angewiesen gewesen; aus diesem festen Gemeinschaftsgeist heraus erschien es gleichsam als
selbstverstidndlich, dass zwar die Minderheit sich der Mehrheit anzupassen habe, aber die
Mehrheit auf die Minderheit etwelche Riicksicht zu nehmen habe.

Der ,,Blirgergemeinde* gehdrten urspriinglich nur die Familien an, die schon von alters her in
der Gemeinde ihren Besitz hatten. Sie allein waren in den dorflichen Versammlungen und



stadtischen Réten mitspracheberechtigt, und nur sie hatten genossenschaftlichen Anteil an den
Allmenden und an dem aus diesen flieBenden ,,Biirgernutzen®. (Als Allmende bezeichnete
man den Teil der Gemeindeflur, der sich im Gemeineigentum der Dorfgenossen befand,
gewdhnlich Wiesen, Wald, Gewiisser und Odland, die jeweils zur Viehweide, Schweinemast,
Holznutzung, Jagd und Fischerei genutzt wurden. Nutzungsberechtigt waren nur die
ortsansdssigen Bauern, fiir die das eine wichtige Einnahmequelle war, das ihnen aber auch die
Unterstlitzung drmerer Dorfbewohner ermdglichte.) Keinen Anteil an der kommunalen
Selbstbestimmung hatten die seit dem 17. Jahrhundert neu zugewanderten Familien; fiir diese
in vielen Gemeinden recht zahlreich gewordenen ,,Hintersassen® blieb — theoretisch! — ihre
Heimatgemeinde zustindig, aus der ihre Vorfahren oder sie selber hergekommen waren.
Diese offensichtliche Benachteiligung der Zugewanderten, verbunden mit anderen Ubeln wie
lokaler Eigensucht und Engherzigkeit, schien das urspriinglich so bewédhrte Prinzip der
Gemeindefreiheit ad absurdum zu fiihren.

Im Zuge der franzdsischen Revolution kamen vom Ausland her Bestrebungen auf, das
Waadtland (die franzosischsprachige Westschweiz mit der Hauptstadt Lausanne) und das
italienischsprachige Tessin von der Helvetischen Republik abzutrennen. Die zuvor teilweise
noch ,untertinigen“ Waadtlinder und Tessiner zogen es allerdings vor, mit den
deutschsprachigen Schweizern in einem Bundesstaat zusammenzuleben, ein iiberzeugender
Beweis fiir die Attraktivitit des auf der Gemeindefreiheit aufbauenden foderativen Systems.

Nachdem Auswirkungen der franzosischen Revolution auch die Schweiz erreicht hatten, kam
es dort zu Reformansitzen vor allem in zwei Richtungen: erstens zur Erkenntnis, dass zur
Erhaltung des freiheitlichen Staatsaufbaus die Gemeinden stérker in die Kantone und diese in
einen Staatenbund eingebunden werden miissten, und zweitens dass die alte Biirgergemeinde
mit den auf sie begrenzten Allmenderechten in politische , Einwohnergemeinden*
umzuwandeln war, die jeweils alle Schweizer (also auch die spéter Zugezogenen) umfassten,
die in der Gemeinde ihren festen Wohnsitz hatten. Mit diesen Reformen konnten die
Schweizer lernen, neben den Interessen der ortlichen Gemeinschaft auch die der Kantone und
des Bundesstaates zu wahren und zwischen den berechtigten Anliegen der engeren und
weiteren Lebenskreise einen verniinftigen, fruchtbaren Ausgleich zu erstreben. Aber es war
nicht zuletzt die jahrhundertelange Schulung in der kommunalen Selbstverwaltung, welche
die Schweizer aller Landesteile schlieBlich in den groBrdaumigeren Gebieten von Kanton und
Bund zur demokratischen Selbstregierung fahig machte!

Nach alledem ist das foderative System eine Verfassung, iiber die zuvor diskutiert und dann
abgestimmt werden konnte, und erst dadurch erhélt diese ihre Wiirde und Sittlichkeit. Gasser
versteht den Staat als eine freiwillige, vertraglich durch eine Verfassung gesicherte Foderation
von Kantonen, die wiederum Foderationen von Gemeinden sind. Aus der horizontalen
Struktur der Gemeinden ergeben sich somit vertikal gegliederte Strukturen (die Kantone, der
Bundesstaat) unter der Bedingung, dass die Befugnisse, die der jeweils iibergeordneten
Einheit zugeteilt wurden, an Zahl und Sachinhalt nie diejenigen der untergeordneten Teile
tibertreffen diirfen (H. Sch.: ein probates Mittel gegen das Anwachsen zentraler
biirokratischer Wasserkopfe!). Dieses Subsidiarititsprinzip soll sicherstellen, dass die
ibergeordneten Strukturen keine insgesamt grofere Macht gegeniiber den untergeordneten
Instanzen gewinnen, sondern nur liber bestimmte, ihnen libertragene Entscheidungsbefugnisse
verfiigen. Das komplexe System horizontaler und vertikaler, jedenfalls wechselseitiger
Beziehungen wird erginzt durch das von Locke und von Montesquieu formulierte Prinzip der
Gewaltenteilung oder relativen Unabhdngigkeit der Maéchte, das als eine der grofen
Errungenschaften der europdischen Verfassungslehren anzusehen ist.



Soweit also eine Darstellung der positiven Aspekte einer Demokratie, die auf
Gemeindefreiheit aufbauend subsididr foderalistische Erweiterungen zuldsst. Aber haben
Gasser und seine Anhénger wirklich recht mit ihrer Annahme, man kénne und man solle die
schweizerische direkte Demokratie, so wie sie ist, in Deutschland und in ganz Europa
iibernechmen? Genauer gefragt: setzt das schweizerische Modell nicht doch sehr viel an
jahrhundertelang ungebrochener Erfahrung mit lokaler Gemeindefreiheit voraus — die bei uns
fehlt! - , jedenfalls zu viel, um es auf unsere Verhiltnisse direkt {ibertragen zu kdnnen, um
funktionieren zu konnen etwa in deutschen Grof3stidten und Ballungsgebieten, in durch Krieg
und Vertreibung durcheinander gewiirfelten und durch anschlieBende Immigrationen einander
noch fremden Populationen? Selbst die nach der franzosischen Revolution in der Schweiz
eingefithrten Korrekturen (Bezug auf Ortsansdssige statt nur auf Landbesitzer; Erweiterung
auf Kantons- und Bundesebene) reichen wohl nicht aus, um das Grundprinzip der
Gemeindefreiheit in groBeren Staaten und dariiber hinaus global einfithren zu kdnnen. Einige
Probleme, die dem entgegenstehen, insbesondere die unklare bis irrefiihrende Verwendung
von in diesem Zusammenhang verwendeten Begriffen, sollen in den ndchsten Abschnitten
diskutiert werden.

7.1.2. Kritik am politischen Etikettenschwindel

Im Folgenden beziehe ich mich weitgehend auf das Buch ,,Demokratietheorie* von Giovanni
Sartori (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 616 S., eine 1992 erschienene
deutsche Ubersetzung von ,,The Theory of Democracy Revisited”, Chatham House, New
Jersey, 1987).

Sartori geht in seiner Argumentation von eigenen Erfahrungen aus, die ich selber gut
nachvollziehen konnte, ndmlich von dem im vergangenen Jahrhundert in einigen totalitdren
Staaten weitverbreiteten Etikettenschwindel:

Erstens das parteiliche Schmihen der politischen Gegner und ihrer Theorien mit
Schimpfwortern, ganz unabhédngig davon, ob der Gegner und dessen theoretisches
Selbstversténdnis fiir solches Geschméihtwerden auch nur den geringsten Anlass bot, und
zweitens das apologetische Okkupieren ,,guter Begriffe fiir die eigene Richtung, auch wenn
sie in der Sache vollig ungeeignet waren, die eigene Politik korrekt zu beschreiben.

Ein gutes Beispiel fiir den ersten Fall ist, wie die deutschen Kommunisten (KPD) in der Zeit
zwischen dem 1. Weltkrieg und der Machtergreifung der Nazis (in der sog. Systemzeit 1918 —
1933) sprachlich mit ihren politischen Gegnern umgegangen sind, die allesamt, ungeachtet
der teilweisen grofBen Unterschiede zwischen ihnen, als ,,Faschisten* diffamiert wurden:

Das katholische ,,Zentrum‘ als ,,Klerikalfaschisten®,

die Sozialdemokraten als ,,Sozialfaschisten®,

die Nazis als ,,Hitlerfaschisten®,

die Rechtsparteien als ,,Nationalfaschisten*

etc.
Auf solche Diffamierungstechniken werde ich in einem spéteren Abschnitt zuriickkommen.

Der zweite Fall, die Inanspruchnahme ,,guter* Begriffe flir die eigene Richtung, zeigt sich in
der nach dem zweiten Weltkrieg weit verbreiteten und unterschiedslosen Verwendung des
Begriffs ,,Demokratie” oder ,demokratisch fiir die eigene Politik und die ihr
zugrundeliegende Ideologie, gipfelnd in dem Sprachungetiim ,,Volksdemokratie*. Die Staaten
des Ostblocks, die diese Bezeichnung fiir sich in Anspruch nahmen, waren alles andere als
,»Volksherrschaften des Volkes®, und schon die Verdoppelung von ,,Volk* und ,,demos*



entlarvt das Wort ,,Volksdemokratie® als maBlos iibertreibende und zugleich verfilschende
Behauptung. Es waren vielmehr Staatsherrschaften iiber das Volk, das sich erst nach dem
Niedergang der Staatsmacht gegen diese wehren konnte: ,,Wir sind das Volk!*

Auf dhnliche Weise Gutes beschworend war die fiir den russisch okkupierten ostlichen Teil
von Restdeutschland gewdhlte Bezeichnung ,,Deutsche demokratische Republik®, in
Honeckers Aussprache die ,,Deutschkratschereplik. Dieser Staat war weder demokratisch,
noch hatte er eine republikanische Verfassung. Denn letztere bestand historisch in der Regel
in der Korrektur von vorheriger Monokratie, wurde anfangs von Adligen gegen Konige
durchgesetzt, so im Mittelalter und in der frithen Neuzeit als aristokratisch strukturierte
Adelsrepubliken, spéter von Biirgern als patrizisch bestimmte Republiken auch gegen Adlige,
schlieBlich vom Volk gegen jede Form monarchischer, aristokratischer und allgemein
monokratischer Alleinherrschaft. In der Politikwissenschaft besteht immer noch Uneinigkeit
dariiber, ob der Begriff Republik lediglich eine Absage an die monarchische Staatsform oder
aber zugleich eine Ablehnung jeder Form von Allein- oder Willkiirherrschaft enthilt. In der
politischen Realitit nach dem Zweiten Weltkrieg verkam ,,Republik* zu einem Formalbegriff,
der sowohl Demokratien als auch offensichtliche Diktaturen umfasste. Auch in der
bundesdeutschen Parteienlandschaft kam solche Beliebigkeit auf, wenn sowohl die
unbestritten rechtslastigen ,,Republikaner als auch (von 1966 — 1968) die extrem linken
Republikanischen Clubs der GroBstidte diesen Begriff fiir sich zu pachten versuchten.
Ergénzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die ,,Deutsche Arbeitsfront™ der Nazis alles
andere als eine selbstorganisierte Arbeiterbewegung oder Gewerkschaft war, sondern von
diesen Gruppierungen den 1. Mai als Feiertag bloB abgekupfert hatte. Die
»Nationalsozialisten® waren ja auch keine (nationalen) Sozialisten, sondern deren
entschiedene Gegner. So war auch die ,,Freie Deutsche Jugend* der DDR keineswegs frei,
sondern eine Staatsjugend mit Teilnahmepflicht aller Jugendlichen. Sind das etwa nur
Ungenauigkeiten und korrigierbare Unklarheiten, oder handelt es sich doch um bewusste
Verlogenheit, auf der Basis eines althergebrachten Freund-Feind-Denkens? Das muss wohl im
Einzelfall untersucht und geklért werden. In jedem Falle fiihren sie zu begrifflicher Wirrnis.

7.1.3. Friihe Parteilichkeit: Verfluchung vs. Segnung

Man konnte meinen, die hier vorgetragenen Beispiele seien blo3 Symptome von modernen
politischen Verirrungen. Keineswegs, denn Schmihungen gab es als Fliiche schon immer, die
komplementire ,,Selbstbeweihrducherung® ldsst schon an der Wortwahl ihren Bezug auf die
alleinseligmachende katholische Kirche erkennen, und den ,,Segen® erteilt der Hohe Priester
nur den Seinen. So wurden schon in biblischen Zeiten Andersgldubige als ,,Ungldaubige*
diffamiert, wurden ihre Gotter zu ,,GOtzen” gemacht, deren ,,Gotzenbilder™ es zu zerstéren
galt, wihrend die eigenen Heiligtlimer als sakrosankt galten, als hochheilig und unverletzlich.
Positive Worter wie ,,Gott* wurden zum Griilen (,,Gri8 Gott!*“), Danken (,,Vergelt’s Gott!*),
Segnen (,,In Gottes Namen!“) und sogar zum Fluchen (,,Gottverdammt!*, englisch:
,Goddammit!*) verwendet. In Schriften und Reden der Muslime werden ,,Allah® und
»~Mohammed* in Kurzformeln, die stindig den eigenen Glaubensgehorsam versichern, an
Stellen eingesetzt, wo wir Unglédubigen eher einen bescheidenen Gedankenstrich oder ein
noch bescheideneres Komma setzen wiirden. Sartori rdumt mit einem leichten Bedauern ein:
,Gaewiss, die Worter, die wir verehren, nehmen gefangen: Nomina numina, heif3t es, Namen
sind Gotter* (S. 12). Sie konnten auch Teufel sein.

Denn was soll man davon halten, wenn der Herkunft nach jiidische Sekten wie das
Christentum und der Islam alle Abweichungen von ihrer jeweils reinen Lehre ihrerseits als



»Sekten™ bezeichnen und diese {iber Jahrhunderte bekdmpft, im Einzelfall den Abweichler
drakonisch bestraft haben? Solche Verfemung richtete sich sogar gegen den
allerurspriinglichsten Mutterschof3 dieser Kirchen oder Glaubensrichtungen, gegen die
judische Religion mit ihrem Glauben an den all-einzigen Gott und seinen Bund mit seinem
auserwihlten Volk, dem er das Gelobte Land verheif3en hatte. Als Gottesmorder verflucht —
so einfach geht das mit dem Fluchen, und so schlimm sind seine Folgen! — wurden die Juden
iiber Jahrhunderte verfolgt und wurden in den letzten Jahren der Naziherrschaft zu Millionen
ermordet.

7.1.4. Rechtfertigung durch parteiliche Wissenschaft

Es war nicht einfach der ,,Volkszorn®, der sich in Pogromen entladen hatte. Dahinter standen
Meinungsmacher, die in Predigten die einfachen Leute authetzten, und die sich dabei auf das
Wort Gottes und auf seine Interpreten berufen konnten. Im Falle des Judenhasses waren es die
Priester und wiederum dahinter diejenigen, von denen sie ausgebildet wurden, die Theologen.
Die Rolle der Priester in der Verbreitung des Glaubens (propaganda fide) konnte in den
beiden vergangenen Jahrhunderten bruchlos von Parteirednern iibernommen werden, die sich
in ihrer Propaganda wiederum auf die Worte und Schriften der Begriinder und Interpreten
ihrer politischen Uberzeugungen, ihres Glaubens an die Weltrevolution bzw. an den Sieg der
arischen Rasse berufen konnten.

In etwas sublimierterer Form konnten solche Phidnomene sogar in den modernen
Wissenschaften beobachtet werden. Auch hier konnte spezifisches Fachwissen wie ein
unerschiitterlicher Glaube auch gegen berechtigte Kritik verteidigt werden und es konnten die
Theorien einer anderen ,,Schule ohne jede sachliche Uberpriifung schon vorweg als im
Prinzip irrig verworfen und geschméht werden. So gab es in der Nazizeit den Vorwurf der
»judischen Physik®, im Gegensatz zu der von dem Physiker Stark und seinen Kollegen
vertretenen ,,arischen® Physik, und dies vor dem Hintergrund, dass von Staatsbeamten, also
auch Hochschullehrern, der ,,Ariernachweis® gefordert wurde. Dem entsprach nach dem
Zweiten Weltkrieg in den Lindern des Ostblocks die Suche nach der proletarischen
GroBmutter, die anscheinend Gewdéhr fiir ein Mindestmal} an sozialistischer Gesinnung bieten
sollte. In alter Sprache wiirde man solche Vorgehensweisen als ,Sippenhaft® bzw.
»Kastengeist (fortgesetzt in Klassenjustiz und Rassenhass) bezeichnen, von der sich schon
vor 3% Tausend Jahren die hethitischen Konige distanzierten (dartiber spiter mehr).

Ich erinnere mich an den Umgang mit politisch-korrekten vs. politisch-inkorrekten Begriffen
aus dem Bereich meines eigenen Fachs, der Klinischen Psychologie. In den frithen 70er
Jahren war im Psychologischen Institut der Universitit Marburg in einigen studentischen
Arbeitsgruppen, als Alternative zu den offiziellen Lehrveranstaltungen, eine ,Kritische
Psychologie* propagiert worden. Sie war ,kritisch® nur gegen den ,,Positivismus®, d.h. gegen
jede vor allem englischsprachige empirische Psychologie und gegen die Verwendung
statistischer Verfahren, dabei vollig unkritisch gegeniiber dem eigenen theoretischen Ansatz.
So versuchte einer meiner Diplomanden, er war nicht der einzige, in seiner Diplomarbeit die
Richtigkeit bestimmter ,kritischer” Theorien als erwiesen hinzustellen, ohne sich auch nur
mit den Mdglichkeiten zu ihrer Uberpriifung zu befassen. Stattdessen folgte auf einen Verriss
verschiedener ,,positivistischer Autoren und ihrer Theorien eine Auswahl ausfiihrlicher
Zitate aus Biichern garantiert sozialistischer Verlage, und dann als krénender Schlusspunkt
der eigenen Argumentation: die Thesen des richtigen, linientreuen und insofern ,kritischen*
Autors, an deren Wahrheit und Richtigkeit offenbar kein Zweifel aufkommen konnte.



Solches Fehlverhalten war nicht auf ,,linke* Psychologen beschriankt. Auch in anderen, stiarker
praxisbezogenen Bereichen der Psychologie konnte eine derart apologetische vs.
diffamierende Argumentationsweise beobachtet werden. Bestimmte wissenschaftliche
»Schulen®, die darin den Sekten vergleichbar waren, erwarteten von ihren “Schiilern® (oder
besser: ,,Adepten), dass diese die Sichtweise des jeweiligen ,,Meisters™ nicht nur verstanden,
sondern ,,intus haben mussten (so in den Worten eines Schultz-Henckianers, eines
Angehorigen einer von Freud sich distanzierenden Richtung der Psychoanalyse), um in der
wissenschaftlichen Diskussion iliberhaupt mitreden zu koénnen. Und auch in moderneren
Richtungen der Klinischen Psychologie kam Ahnliches vor: ich erinnere mich daran, dass ein
Verhaltenstherapeut und zugleich Anhdnger der Verhaltenstheorie es fertig brachte zu
behaupten, dass iiber ,Panikattacken noch keine wissenschaftlichen Untersuchungen
vorldgen, und dass er selber sich deshalb erstmals theoretisch und empirisch mit dieser
Symptomatik befasst habe. Noch keine? Erstmals? Er unterschlug ein ganzes Jahrhundert
wissenschaftlicher Bemithungen der Medizin, Psychiatrie, Psychopathologie und Klinischen
Psychologie, diesen Symptombereich zu erforschen, angefangen schon vor Sigmund Freud,
von diesem entscheidend weitergefiithrt und von spiteren Autoren fortgesetzt und kritisch
diskutiert. Verhaltenstherapeuten konnten sogar die zeitgendssische Fachliteratur iiber
Gesprichspsychotherapie (nach Rogers und Tausch) fast vollig ignorieren, was schon an
Selbstverdummung grenzte. Sie waren in Sprachregelungen befangen, vermieden wie der
Teufel das Weihwasser irgendwelche ,,subjektivistischen* Begriffe wie ,,Denken®, die sie
durch verhaltenstheoretische Konstruktionen wie ,kognitives Verhalten (meist sogar
»cognitive behavior®) ersetzten, so als wére es eine Siinde, das Erleben von Menschen
wissenschaftlich mit Wortern zu erfassen, die diese Menschen selber zur Kennzeichnung ihres
Erlebens verwenden wiirden.

Koénnte es sein, dass so etwas Ahnliches, solch schulengebundenes und letztlich parteiliches
Denken und Sprechen auch unter Politologen vorkommt? Auch im Streit politologischer
Ideologien und ,,Schulen” ist, leider bis heute, eine iible Tendenz festzustellen, eine
missliebige Theorie, so sachlich sie begriindet sein mag, einfach durch ihre Zuordnung zu
einer verachteten Ideologie zu diskreditieren. Die Schmihung eines Autors oder seiner
Theorie als ,,faschistisch* oder ,, kommunistisch* oder ,,konservativ“ oder ,,liberal”, in jedem
Falle als ,irrglaubig®, ist immer noch vorzufinden, insbesondere in den
Geisteswissenschaften, zu denen auch eine nicht-empirische Politologie zu zdhlen wiére.
Dagegen ist festzuhalten: Eine Theorie kann nicht durch diffamierende Klassifizierung
widerlegt werden, sondern nur durch Aufweis logischer Widerspriiche, fehlerhafter
Datenerhebung und —verarbeitung etc. und vor allem durch eine in solchen und anderen
Hinsichten besser begriindete neue Theorie.

7.1.5. Theoretische Wirrnis: was bedeutet ,,Demokratie*?

Die in den letzten Abschnitten angesprochenen Probleme zeigten sich besonders deutlich im
politologischen Umgang mit dem Wort und Begriff ,,Demokratie’ und davon abgeleiteten
Begriffen, und eben das hat Giovanni Sartori zu einem zentralen und zunéchst noch
kritischen Ausgangspunkt seiner im weiteren dann sehr konstruktiven Demokratietheorie
gemacht: Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, schon in den spéten vierziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts und weiterhin in den Jahrzehnten danach, hat sich die
Wertzuschreibung des Wortes ,,Demokratie” dramatisch gedndert. Seitdem behaupten alle
Kontrahenten, die Demokratie zu lieben, wissen aber nicht mehr cinverstdndlich, was
,Demokratie® ist. Die bewaffnete Auseinandersetzung war kaum beendet, da begann der
Krieg um das Wort, ein Streit darum, das Wort ,,Demokratie” — und damit das wortgldubige



Wahlvolk! — auf die eigene Seite zu bringen (Sartori, S. 465). Die Praktiker wie die
Theoretiker der Politik in den verschiedensten Lagern betonten seitdem seltsam einhellig das
demokratische Element in den von ihnen verteidigten Institutionen oder Theorien. Orwell
stellte fest: ,,Die Verfechter jedes beliebigen Regimes behaupteten, es sei eine Demokratie®.
Erstmalig stellte sich keine Doktrin mehr selber als antidemokratisch dar, der Vorwurf
antidemokratischer Handlungen oder Haltungen wurde vielmehr gegen andere erhoben (S.
11). So konnte man feststellen, ,,Demokratie” bedeute im Osten das, was ,,Monokratie*
(=Diktatur!) im Westen bedeutet, und umgekehrt. Heute umgeht man Demokratie am besten
in ihrem eignen Namen, genauer: unter missbrauchlicher Verwendung ihres eigenen Namens.
Sartori fordert deshalb, dass wir darauf achten miissen, dass ,,Demokratie” nicht von
Wortzauberern zu einer bloBen Wortfalle gemacht wird. Wir miissen uns gegen einen solchen
Verfall der politischen Sprache wehren, gegen Manipulationen an den Bedeutungen von
Wortern und damit an der Sprache. Als Folge der Verwendung des Wortes ,,Demokratie als
ein grundsdtzlich positiv geladenes Wort, der Verwandlung in einen allseits verehrten,
schlieBlich sogar sakrosankten Ausdruck, damit aber zugleich in ein politisches
Allerweltswort, kam es auch im Bereich der Politik-Wissenschaft zu einer theoretischen
Konfusion, zu einer Steigerung der terminologischen Verzerrungen und Verwirrungen, wobei
zu fragen ist, ob diese nicht teilweise zur ideologischen Vernebelung bewusst herbeigefiihrt
wurden.

(Redaktionelle Anmerkung: ich habe mir im letzten Abschnitt die Freiheit genommen, zur
Verdeutlichung des Gesamtzusammenhangs verschiedene Formulierungen von Sartori, die in
seinem Text ,,passim®, also verstreut vorfindbar sind (SS. 11, 12, 15, 255, 384, 465) neu zu
gliedern und stringenter zu verbinden, und habe sie dabei in einigen Nuancen umgeformt und
erginzt, wenn mir dies geeignet zu sein schien, die Prignanz der Aussage zu erhéhen. Am
Ende dieses Abschnitts mochte ich den Autor aber noch einmal wortlich zitieren, um
wiederzugeben, wie sich seine Enttduschung iiber die von ihm beklagte Sprachverwirrung wie
in einem Seufzer entlddt). Sartori schreibt (S. 15): ,,Dass ,Demokratie’ mehrere Bedeutungen
hat, damit konnte man leben. Dass aber ,Demokratie’ einfach alles und jedes bedeuten kann,
das ist zuviel, und an spiterer Stelle (S. 255): ,,Ist das (solche Beliebigkeit) annehmbar?
Wenn ja, dann kann es keine Demokratietheorie geben. Wenn man sich auf diesen Standpunkt
stellt, dann kann man aufhOren zu denken®. Recht hat er! Schon hier soll daher kurz die
erkenntnistheoretische Problematik des ,,Konventionalismus* angesprochen werden:

In einer ausfithrlichen Diskussion (S. 253 — 261) befasst sich Sartori mit dem
»Konventionalismus* der Oxford-Philosophen, welche die Auffassung vertreten, man konne
sich der Festsetzung der Bedeutung eines Begriffs anschlieen, wenn sie zweckmidBig, oder
nicht anschlieBen, wenn sie verwirrend sei (S. 254). Sartori fragt kritisch weiter: zweckmaBig
fiir wen oder fiir was, nach welchen Kriterien? zweckmiBig auch fiir Vernebelung? auch
wenn die Definition ganz willkiirlich festgesetzt wurde? Denn daraus konnte folgen, dass
»,2Demokratie® alles mogliche bedeutet, was diesem oder jenem als zweckmifBig erscheint (S.
255). Sartori legt Protest ein: ,,Doch damit bin ich nicht einverstanden* (H. Sch.: ich auch
nicht!), und mit einem ironischen Unterton erkldrt er, dass man sich mit einem wortlich
genommenen Konventionalismus viel Arbeit erspart: ,,man hat ein hervorragendes Alibi fiir
terminologische ,Schlamperei’; und ein ,Novitismus’ (H. Sch.: Neuerungsmode) wird zur
einfachsten Sache der Welt“ (S. 255). Wenn Worter grundsitzlich alles bedeuten konnten,
was wir sie bedeuten lassen wollten, dann trieben wir auf eine babylonische Sprachverwirrung
zu, die schon damit beginnt, dass das Wort ,,Konvention* missbrauchlich verwendet wird.
Sartori (S. 260) weist darauf hin, dass das Wort ,,Konvention* abgeleitet ist von lat. convenire
und urspriinglich bedeutet ,,sich zusammenfinden und im Anschluss daran ,,sich einigen®,
etwa auf eine bestimmte Bedeutung eines Wortes.



Aus diesen Griinden mahnt Sartori einen vorsichtigeren Umgang mit definitorischen
Feststellungen an: ,,Sofern Definitionen so etwas wie Spielregeln sind, muss man darauf
achten, dass sie auch eingehalten werden* (S.258/259), und ich ergédnze: nicht nur vom
festsetzenden Autor selbst, sondern moglichst auch von denen, welche sich die Definition zu
eigen gemacht haben. Und Sartori fordert: ,,Wenn man ein kognitives Problem losen will,
muss man auch ein kognitives Kriterium verwenden‘: die vorgeschlagene Definition sollte
demnach fachlich und sachlich gut begriindet und erkenntnistheoretisch akzeptabel sein. Das
ist eigentlich nichts Neues, denn ,,sicht man sich an, wie die wissenschaftliche Erkenntnis
tatsdchlich und gewohnlich vor sich geht, so ergeben sich ... Sprachkonventionen ... aus der
Notwendigkeit, Unklarheiten zu beseitigen und die analytische Kraft der Begriffe zu schérfen.
In jedem Falle sind Sprachkonventionen das Ergebnis eines langen, iiberlegten und
zweckgerichteten Auswahlvorgangs zwischen den bekannten und anerkannten Bedeutungen
eines Wortes, und nur gelegentlich einer gut begriindeten ... Neufestsetzung® (S. 260).

7.2. Wissenschaftstheoretische Grundlagen einer Demokratietheorie
7.2.1. Kliarungsversuche

Die so verbreitete theoretische Wirrnis gibt Sartori geniigend Anlass zu Klarungsversuchen in
Richtung auf eine begrifflich besser fundierte politologische Gesamttheorie der Demokratie.
Sein Buch mit dem Titel ,,Demokratietheorie” will er vor allem als ein ,begriffliches
GroBreinemachen® verstanden wissen (X1, 3, 212), das aufraumen soll mit dem ,,Gewirr von
Argumenten dariiber, was Demokratie sein sollte, sein kann, nicht ist und nicht werden sollte*
(YIV, 7). Er nimmt Mingel der Begriffsbildung und des Argumentierens aufs Korn: wenn
unsere Grundbegriffe dunkel und mehrdeutig sind, wenn Begriffe sogar nach Gutdiinken
gebildet werden (S. 1), wenn sich aus einer Voraussetzung nicht die angebliche Folgerung
ergibt, wenn also logische Trugschliisse im Spiel sind, ,,so haben wir mit Sicherheit eine
schlechte Theorie vor uns“ (S. 6). Das kann zur Folge haben, dass angestrebte Giiter in
ungewollte Ubel umschlagen (S. 7), und falsche Vorstellungen iiber die Demokratie diese auf
eine falsche Bahn lenken (S. 11). Sartori bezieht sich auf eine Bemerkung von Lord Acton:
,Feindselige Interessen haben schon viel Schaden gestiftet, falsche Ideen aber noch mehr
und er stimmt dieser Aussage im Hinblick auf die Schédlichkeit undeutlicher, verworrener
und falscher Ideen vollig zu (S. 291). Und auf der letzten Seite seines Textes konstatiert
Sartori ganz lapidar: ,,Heute konnen Irrtimer zum Schrecken werden, sie konnen einfach
zuviel kosten* (S. 489).

Deshalb ist es Sartori so wichtig, schiadliche Unklarheiten zu benennen und zu bekdmpfen und
dariiber hinaus sprachliche Okonomie zu fordern (vgl. S. 196), und er tut dies im ganzen Buch
auf eine ausgesprochen argumentative Weise (S. 6), und zwar mit sprachlich disziplinierter
und logisch korrekter Argumentation. Es vermittelt auch dem anspruchsvollen Leser einen
geistigen Genuss, Sartori gedanklich zu begleiten, wenn er das von ihm kritisierte ,,Knduel*
unwissenschaftlichen Denkens entwirrt und als Erfolg solcher Bemiihungen klarere
Unterscheidungen, verstdndlichere Begriffe und stringentere Theorien anbietet. Ich habe
Sartoris Buch leider erstmals Ende 2006 kennen und dann bald auch schitzen gelernt. Seine
Vorgehensweise und sogar seine Art, dariiber zu sprechen, erinnert mich insofern nur
nachtriglich an meine schon vor Jahren in meiner Website (Abschnitt 2.2.1.2.: Ein ,,Roter
Faden®) formulierte Absicht, einen ,siidjapanischen Woolingstek®, also einen vdllig
verkniittelten Knoten aller Knoten zu entwirren, den ich damals allerdings in einem anderen



Problembereich vorgefunden hatte, nimlich in philosophisch-metaphysischen Theorien iiber
,»das Ganze des Seins®, vor allem in der Theologie des all-einzigen Monotheos. Aber die aus
solchem Befund sich ergebende Vorgehensweise, das sorgsame Verfolgen und Aufdroseln
von ineinander verschlungenen Argumentations-Fiden und festgezurrten Begriffs-Knoten,
erscheint mir hier wie dort, also problem- und facherlibergreifend, als angemessen und
notwendig.

Das eingangs skizzierte Arbeitsvorhaben von Sartori entspricht im tiibrigen in Ziel und
Methode weitgehend dem, was die vorwiegend angelsdchsischen Vertreter der ,,Analytischen
Philosophie® im vergangenen Jahrhundert herausgearbeitet, liberzeugend gefordert und in
verschiedenen Problembereichen erfolgreich praktiziert haben. Diesen im Ansatz
erkenntnistheoretischen Hintergrund seiner Vorgehensweise erwdhnt Sartori nur beildufig
(,,ich mochte die Sache analytisch kldren™, S. 372) und passim, widmet ihm kein eigenes
Kapitel. Vielleicht wollte er vermeiden, seine eher politisch interessierten, aber nicht immer
auch philosophisch versierten Leser mit epistemologischen Uberlegungen abzuschrecken. Er
hilt sich aber an erkenntnistheoretische Prinzipien und betont, dass sich das geistige
Grofreinemachen ,,nicht mit der linken Hand erledigen (ldsst) (S. 6), also methodisch
angegangen werden muss. Insbesondere wenn man einen neuen Begriff einfiihrt, sollte man in
jedem Falle vermeiden, dass die begriffliche Verwirrung noch zunimmt (S. 196).

Dabei beachtet er Forderungen, die in einem Teilbereich der ,,Analytischen Philosophie*
entwickelt und weiter ausgebaut wurden, ndmlich in der ,,Philosophie der normalen Sprache®,
so der Titel eines lesenswerten Buches des Philosophen Eike von Savigny (Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1969, 472 S.). Ich will nun einige Aussagen von Sartori wiedergeben, in denen
der positive Bezug des Autors zur ,,normalen Sprache* deutlich wird, hier ganz abgesehen
davon, dass er selber sie in optimaler Klarheit und oftmals Brillanz zu verwenden versteht
(was allerdings manchmal durch holprige Ubersetzungen etwas verdeckt wird): ,.... der demos
besteht aus einfacheren Geistern, fiir die die Worter durchaus etwas ausmachen. Der
gewOhnliche Biirger weil} iiber sein und andere Gemeinwesen ziemlich genau das, was
Worter ihm dariiber sagen. Wird ein politisches System ,,Demokratie” genannt, dann bleibt
dem gewohnlichen Biirger nichts anderes {ibrig — und er hat auch das Recht dazu — als zu
glauben, was das Wort besagt ... eine Demokratietheorie muss mit ,,dem Volk* rechnen, wie
es ist. Und wenn man sich um es kiimmert, sollte man darauf achten, dass es nicht durch
triigerische Worter getduscht wird. Schwierig? Uberhaupt nicht (S. 467).

Die semantische Hinweisfunktion von Wortern ist nicht nur im sprachlichen Umgang mit
Laien zu beachten. Auch in der wissenschaftlichen Diskussion wire zu wiinschen, dass ,,das
Wort bedeutet, was es besagt® (S. 74), dass es also nach Moglichkeit selbstexplikativ ist
(=sich selber erklirt). Sartori betont: ,Ich gehe nicht von der Uberzeugung ab, dass Ideen
(philosophische wie wissenschaftliche) verstanden werden miissen® (S. 485), dass sie also
verstindlich formuliert sein sollten. Daraus ergibt sich: ,,Wenn ein Begriff von den Fachleuten
rettungslos ,verhunzt’ wird, besteht ein Ausweg darin, den gewohnlichen Sprachgebrauch zu
betrachten...., weil dieser wegen seiner Zéhigkeit dltere Erkenntnisse bewahren kann“. Im
Einzelnen schlédgt er vor: ,,Zu meiner Empfehlung, sich an das semantische Feld des Wortes
zu halten, mochte ich lediglich anmerken, dass ein semantischer Grund stets der beste Grund
fiir die Wahl eines bestimmten Wortes ist* (S. 200), das heiBit also, dass man sich im
Zweifelsfalle am bewéhrten Sprachgebrauch orientieren sollte und bei dennoch notwendigen
Neupriagungen auf deren leichte Ableitbarkeit von geldufigen Wortern oder Wortwurzeln und
damit auf ihre Verstandlichkeit achten sollte.



Bei all diesen Problemen kommt erschwerend hinzu, dass man selbst unter kompetenten
Politologen, die ihre Wissenschaft ernsthaft betreiben und schon an Generationen von
Studierenden weitervermittelt haben, groen Unterschieden begegnen kann in der
Einschédtzung der Besonderheit und des Wertes der Demokratie im allgemeinen und der
Gemeindefreiheit oder des Foderalismus im besonderen. Solange solcher Zweifel bleibt und
als zumindest plausibel erscheint, ist es notwendig, die dabei aufkommenden Probleme
griindlicher anzugehen, und zwar nicht nur mit im engeren Sinne politologischer Methode,
sondern auch mit einer wissenschaftstheoretischen Analyse der im Streit der Meinungen
vertretenen Standpunkte und Vorgehensweisen. In einem solchen Falle erscheint es als
geboten, auBer der Erforschung des Sachstandes auch eine Uberpriifung von
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen einer Theorie vorzunehmen, so wie das Giovanni
Sartori in seiner ,Demokratietheorie” mit seinen Analysen der wichtigsten Streitpunkte
beispielgebend vorangetrieben hat. Solche Klarungsversuche sollen Gegenstand der nichsten
Abschnitte sein. Erst dann werden wir uns mit inhaltlichen Ergénzungen befassen,
insbesondere was die geschichtliche Entwicklung politischer Funktionen und Institutionen
und sogar, noch weiter zuriickgreifend, die biologischen Grundlagen menschlicher Gesellung
betrifft.

7.2.2. Der etymologische Zugang zur Bedeutung des Wortes ,,Demokratie*

Sartori hat verschiedene Mdglichkeiten genutzt, um die Bedeutung von Wortern zu kldren
und, wenn notig, bessere Bezeichnungen filir das inzwischen besser Verstandene zu finden
oder neu zu pragen. Ein erster Weg, der etymologische, fiihrt zurlick zur urspriinglichen
Wortbedeutung, die ggf. in einer Sprache gebriuchlich war, die in dieser Weise gar nicht
mehr gesprochen wird. In diesem Zusammenhang beklagt Sartori ,,den Verlust des
historischen Sinnes, (der) in der leichtfertigen Gewohnheit (begriindet ist), die Sprache
unbekiimmert zu modernisieren. So wird aus der griechischen polis der ,Staat’, aus politeia
die ,Verfassung’ (eine ebenso fragwiirdige und irrefiithrende Ubersetzung)* (S. 284). Mir
selber scheint, dass so etwas wie ein ,,Wortgewissen* insbesondere bei manchen US-
amerikanischen Autoren schwach ausgeprégt ist.

Nach alledem lohnt es sich wohl, das etymologisch korrekte Bedenken der Herkunft eines
Fremdworts auch beim Wort ,,Demokratie zu praktizieren. Das ist bei diesem Wort gar nicht
so schwierig, und Sartori stellt fest, es sei ,,ein ,durchsichtiges’ Wort, das leicht an seiner
wortlichen Urbedeutung festgemacht werden kann ... Wortlich bedeutet es ,Macht des
Volkes’, dass dem Volke die Macht gehore™ (S. 15). Man kann also die urspriingliche
Bedeutung dieses aus dem Altgriechischen abgeleiteten Fremdworts durchaus in einer heute
geldufigen Sprache wiedergeben (ebd.). Aber reicht das fiir eine Definition von
,Demokratie®“? Denn wenn von der ,,Macht des Volkes* die Rede ist, dann kommt sogleich
die Frage auf: ... iiber wen? Uber wen herrscht das Volk? Wer sind die Objekte dieser
Volksmacht, dieser Volkssouverdnitdt? Kann man von Herrschaft sprechen, ohne zu sagen
oder wenigstens zu meinen, iiber wen oder was derjenige herrscht, dem das ,,Herrschen*
zugesprochen wird? Macht, insbesondere politische Macht, wird ja natiirlicherweise iiber
etwas oder iiber jemanden ausgeiibt, so dass also Regierung immer Regierte voraussetzt. Ist
nun bei ,,Regierung des Volkes* mit diesem Genitiv das Subjekt oder das Objekt der
Handlung gemeint? Oder Beides? Ist demnach Demokratie die Macht des Volkes iiber das
Volk? Uber sich selbst? Wie funktioniert das?

Sartori weist darauf hin, dass bei diesem zweistufigen Vorgang die Gefahr besteht, dass die
Herrschaft iiber das Volk schlieBlich nicht mehr als Herrschaft des Volkes durch das Volk



ausgetibt wird (vgl. S. 39/40), sondern durch Herrscher oder Gremien, die nur vorgeben, dies
fir das Volk, natiirlich zu seinem Nutz und Frommen, in seinem wohlverstandenen Interesse
zu tun. Doch wer garantiert das? Sartori ist in dieser Sache skeptisch: ,, ... viele Regierungen,
die noch nie behauptet haben, Demokratien zu sein, bezeichneten sich durchaus als
Regierungen fiir das Volk. Und heute (1987) behaupten die kommunistischen Diktaturen aus
eben diesem Grunde, Demokratien zu sein® (S. 45). Demnach wire die wortliche Bedeutung
des Ausdrucks ,,Demokratie” eher irrefiilhrend oder gar ein hochfliegender Name fiir etwas
gar nicht Existierendes.

Der Versuch, den Begriff ,,Demokratie” von der Bedeutung des urspriinglich griechischen
Wortes her zu definieren, hat uns nicht viel weiter gebracht, sondern zunéchst nur Fragen
aufgeworfen. Dementsprechend wird die Reduktion der Demokratie auf ihren Namen in
seiner wortlichen Bedeutung von Sartori als elementarster und naivster Irrtum angesehen, den
er als ,,etymologische Demokratie* kritisiert (S. 23) und dies auch treffend begriindet: ,,Die
heutige weite Verbreitung von ,,Demokratie” 14sst uns vergessen oder mindestens nicht
beachten, dass dieser Ausdruck mehr als zweitausend Jahre lang praktisch nicht mehr
gebraucht wurde und jede positive Bedeutung verloren hatte* (S. 284)... ,,Der ,demos’, den
der ,Etymologe’ zum Fundament seines Theoriegebdudes zu machen versuchte, wurde schon
vor Jahrhunderten zu Grabe getragen® (S. 37).

Davon iibrig geblieben ist vielfach nur die von Sartori so bezeichnete Demolatrie, ,,d.h. viel
Gerede liber das Volk, ohne sich auf dieses wirklich einmal einzulassen ...Der Demolator
redet ... vom ,wirklichen Volk’, doch in Wirklichkeit landet er bei einem Fetisch eines
Idealvolkes, das sorgfiltig aus dem Blickfeld genommen ist. Noch schlimmer ist, dass die
Demolatrie nicht unbedingt Demophilie ist, wirkliche Liebe und wirkliches Mitleid mit den
Armen, den Entrechteten, den Benachteiligten. Der Fetischismus beziiglich eines Idealvolks
geht oft Hand in Hand mit griindlicher Verachtung fiir das wirkliche Volk .... (bis) zur
riicksichtslosen Ausrottung von Angehdrigen des Volkes* (S. 33/34).

Als irgendwie abkiirzende ,elliptische” Bezeichnung fiir etwas viel Komplexeres gibt das
Wort ,,Demokratie” inzwischen Anlass zu gefihrlichen Vereinfachungen und Auslassungen
(S. 289). In der Alltagspraxis mag die Bezeichnung ausreichen. Die Theorie verlangt aber,
»dass die Leerstellen ausgefiillt werden, d.h. dass wir ... alles ausdriicklich sagen, was
unausgedriickt bleibt, wenn man nur ,,Demokratie* sagt (S. 290).

Der inhaltlichen Analyse vorgreifend mochte ich schon hier, mit etwas angemessenerer
etymologischer Begriindung, nach Wortern suchen, die den eigentlichen Sinn dessen, was mit
dem Wort ,,Demokratie nur ungeniigend gekennzeichnet wird, besser zum Ausdruck
bringen. Das Wort ,,.Demokratie, als ,,Volksherrschaft“ verstanden, ist ndmlich {iberaus
irrefithrend. Denn es sollte dabei eben nicht zentral um Herrschaft oder gar Alleinherrschaft
gehen, etwa ,,nur durch das Volk®, oder gar gegen irgendwelches Nicht-Volk, sondern eher
um so etwas wie Volks-Mitbestimmung, vergleichbar der von den Gewerkschaften und
Genossenschaften errungenen betrieblichen Mitbestimmung (engl. co-determination), die aus
guten Griinden nichts mit der so gern versprochenen und nie verwirklichlichten
Arbeiter“herrschaft” zu tun hat. Es geht viel mehr um das Mitentscheiden (co-decision) und
die Mitgestaltung (co-organization), eigentlich sogar Mitfiihrung (lat. concura = Mitsorge,
was aber zu leicht mit dem ganz anders zu verstechenden concurrere — Konkurrenz
verwechselt werden konnte). Der aus der schweizerischen Gemeindefreiheit verallgemeinerte
Begriff ,,Volksfreiheit* trifft das mit ,,Demokratie* eigentlich Gemeinte viel besser.



Der mit ,,Volksfreiheit“ betonte und im Verlauf dieser Abhandlung zu begriindende
Sachzusammenhang zwischen Volk und Freiheit kann sogar zusidtzlich mit dem
sprachgeschichtlichen (etymologischen) Bedeutungszusammenhang zwischen den Wortern
,Leute“ (in einem dhnlichen Sinne wie ,,Volk*) und ,liberal* (= freiheitlich) verdeutlicht
werden. Es ist ndmlich bemerkenswert, dass beide Worter von einer gemeinsamen
indoeuropdischen Wurzel *leuth- ,,wachsen abgeleitet werden konnen. Zu dieser Wurzel
gehoren die gleichermaBen erschlossenen Worter *leuthi ,,Nachwuchs, Nachkommenschaft*
und *leutheros ,,dem Volk (den Leuten!) zugehorig, frei”, und davon direkt ableitbar griech.
eleutheros ,,frei, edel, aufrecht und das Abstraktum eleutheria ,,Freiheit”. So bedeutet auch
das hochdeutsche Wort ,,Leute* urspriinglich ,,Nachwuchs, Nachkommenschaft®, dhnlich wie
das aus gleicher Wurzel stammende lateinische liber die Nachkommen und Gemeindefreien
meinte. Im Lateinischen hat die Wortwurzel *leuth- ndmlich eine dhnliche Entwicklung
genommen: das davon abgeleitete lateinische Wort Iiber ,,frei meint ,,frei und unabhéingig,
befreit von ..., und das Abstraktum ,,libertas* ist zu verstehen als politische Freiheit und
Autonomie, die zugleich Freimiitigkeit erlaubt, und so bedeutet lat. liberalis ,,eines freien
Mannes wiirdig, edel, vornehm; ansténdig, freundlich, freigebig, freimiitig®, womit schon die
Menschenwiirde in ihrem alten Sinne und zugleich auch das englische Gentleman-Ideal
anklingt. Auch das alte deutsche Wort ,leutselig® fiir jemanden, der anderen Menschen
wohlgesonnen ist, gibt etwas von dieser Nebenbedeutung wieder.

Da offenbar die Bedeutungen von Volk und Freiheit, von der Wortgeschichte der
sinnverwandten Worter ,,.Leute®, ,,eleutheria® und ,,libertas* her betrachtet, in der Sache eng
zusammengehdren, eriibrigt es sich wohl, nach einem zusammengesetzten Fremdwort fiir
»Volksfreiheit (etwa ,,Demoeleutheria“!) zu suchen. Statt dessen kann man sich, wenn es
nun einmal ein Fremdwort sein soll, mit dem Wort , Liberalitit“ bzw. ,liberal® begniigen.
Aber im deutschsprachigen Wort ,,Volksfreiheit“ wird die inhaltliche Ausfiacherung der
Stammwurzel *leuth- in Richtung auf Leute und auf Freiheit besser zum Ausdruck gebracht.
In der Volksfreiheit geht es eben nicht um eine Weltbefreiung im Sinne einer religios-
revolutiondren Weltbegliickung, sondern allererst um unsere Freiheit, der sich natiirlich auch
die Freien anderer Herkunft und auch diejenigen, die darauf aus sind, endlich (wieder) frei zu
werden, gern anschlieBen konnen. Zwar nicht unter dem gleichen Dach, aber in
freundschaftlicher Nachbarschaft und Zusammenarbeit. Doch um dieses Ziel auch in der
Sache besser zu begriinden, sind noch einige Analysen vorzunehmen.

7.2.3. Demokratie als real vorfindbarer Gegenstand theoretischer Analysen

Wir miissen bedenken, dass der Ausdruck ,,Demokratie* etwas bezeichnet. Es fragt sich nicht
nur, was das Wort etymologisch, also der sprachlichen Herkunft nach bedeutet, sondern auch,
welcher fiir uns erfahrbare Gegenstand damit bezeichnet wird. ,,Demokratie’ mag zwar eine
klare Wortbedeutung haben, aber damit weil man noch lange nicht, was eine Demokratie
tatsdchlich ist oder auf realisierbare Weise sein sollte (vgl. S. 16). Das konnte dafiir sprechen,
sich nach treffenderen Bezeichnungen fiir das mit ,,.Demokratie” eigentlich Gemeinte
umzusehen, und genau das hat sich Sartori in seiner Demokratietheorie vorgenommen.

Mir ist eine solche Vorgehensweise sehr sympathisch. Auch ich habe, in ganz anderen
Problembereichen, einzelne begriffliche Neupriagungen selber angeboten, um das, was mit
geldufigen Fachwortern nur ungenau oder sogar irrefithrend bezeichnet wurde, durch
»selbstexplikative Begriffe treffender zu bezeichnen. Denn wenn sich irrefithrende Begriffe
erst einmal durchgesetzt haben, entwickeln sie ein Eigenleben; ihre semantische Tragheit ist
viel stirker als der inzwischen obsolete theoretische Gehalt, den ihnen ihr Erfinder vor langer



Zeit einmal beigelegt hatte (vgl. S. 163). So sollte in der physikalischen Mechanik der Begriff
,» I rdgheit” ersetzt werden durch ,,Verdnderungswiderstand* (siche Abschnitt 3.3.1.), in der
Astronomie das ,,Schwarze Loch® durch ,ultradichter Himmelskorper (3.7.7.), in der
Gravitationstheorie ~ (3.) die  ,Erdanziechung“ oder ,Anziehungskraft“ durch
,Qravitationsdruck® bzw. ,pushing gravity” (3.5.4.), in Mathematik und Philosophie die
,Unendlichkeit“ durch die prédziser abgegrenzten Begriffe ,,Unendbarkeit” wvs.
,Allendlichkeit™ (4.1.).

Neuprdagungen von Begriffen haben sich zu orientieren an dem, was an gesichertem Wissen
tiber den damit begrifflich erfassten Gegenstand vorliegt, und allgemeiner gilt:
,» Theoriebildung (ist) eine Funktion des Gegenstandes, mit dem (die Theorie) sich beschiftigt.
So gesehen ist die Frage, was eine Theorie der Demokratie sein soll, an die Frage gekniipft,
was fiir ein Gegenstand die Demokratie ist (S. 26). Wenn wir versuchen, diese Frage zu
beantworten, miissen wir davon ausgehen, dass der Gegenstand ,,Demokratie* nicht dem
gleichlautenden Wort ,,Demokratie* entspricht, also dass in diesem Falle der Sachverhalt und
seine Bezeichnung schlecht zusammenpassen und dass der Gegenstand ,,Demokratie” durch
das Wort ,,.Demokratie” nicht richtig bezeichnet wird (S. 15, S. 22). Positiv gewendet:
»Demokratie ist das falsche Wort fiir eine ganz richtige, nimlich wiinschenswerte und sogar
realisierbare Sache, fiir welche die Romer der Antike die Bezeichnung ,res publica®
verwendet hatten, abkiirzend fiir die verfassungsmifig und rechtlich geregelte Erledigung
,offentlicher Angelegenheiten®.

7.2.4. Sprache: Waorter als historisch tradierte Bedeutungstriger (— Meme)

Ausgangspunkt von Sartoris sprachphilosophischen Uberlegungen ist die einzigartige
menschliche Errungenschaft des Sprechvermégens: ,,(Da der Mensch) ein Wesen mit
Symbolen ist, ... hat bei einem sprachbegabten Wesen, einem animal loquax, das ,letzte Wort’
immer das Wort... Solange (der Mensch) lebt, und als denkendes Wesen, ist er sehr
anpassungsfahig mit vielen Moglichkeiten* (S. 479). Sartori charakterisiert die Sprache als
ein System, das schon vor aller Wissenschaft differenzierte Orientierungen ermoglicht: ,,Bei
der ... Bildung und Entwicklung der Sprache ist das Hauptkennzeichen die wechselseitige
Verbundenheit. Die Sprache ist ein gewaltiges, ... sehr systemhaftiges System. Worter (und
die von ihnen bezeichneten Begriffe) ... gehdren zu semantischen Feldern, die aus
benachbarten und miteinander zusammenhingenden Ausdriicken bestehen™ (S. 260). Die
Verdanderung der Bedeutung eines dieser Ausdriicke kann die Verdnderung weiterer
Ausdriicke nach sich ziehen oder notwendig machen.

Als ,,geistige Brillengldser” verdeutlichen Worter das Wahrnehmen und genauere Erfassen
(,,Begreifen”) von Vorgdngen und Gegenstinden. Insbesondere das nachtrigliche
Nachdenken iiber das Wahrgenommene wird von Wortern getragen und mit Hilfe von
Wortern préazisiert (vgl. S. 261). Solche Sprache wird durch semantische und geistige
Disziplin fiir wissenschaftliche Zwecke noch verfeinert, bis zur Entwicklung von eindeutig
strukturierten und schlielich hochkomplizierten Sprachsystemen (ebd.). Der {ibliche
Sprachgebrauch, die Vielfalt der Wortbedeutungen, wird in Worterbiichern lexikalisch
prazisiert und festgehalten, einschlieBlich der wissenschaftlich erarbeiteten Begrifflichkeiten.
Offenbar sind Worterbiicher ,nur Sammlungen von Festsetzungen, die sich allgemein
durchgesetzt haben* (S. 256). Das ist, wie ich meine, doch schon eine ganz gute Grundlage,
auf die ich selber gern zuriickgreife, insbesondere auf den ,,Brockhaus in 24 Bénden*. Das
Worterbuch fiihrt insbesondere altbewédhrte sprachliche Festsetzungen auf. Die Aussage
dariiber, wie bestimmte Menschen tatsdchlich ein bestimmtes Wort gebrauchen, kann dann



wahr oder falsch sein (S. 256), der Eintrag im Worterbuch kann aber in jeder neuen Auflage
eines Lexikons korrigiert werden.

Jedes Wort, das nicht nur ein Eigenname ist, sondern eine allgemein giiltige substantivische,
verbale oder adjektivische bzw. adverbiale Bedeutung hat, gehort neben anderen Wortern
einem bestimmten ,semantischen Feld“ an, in dem es im geringen Unterschied zu den
anderen Wortern einen je spezifischen Bedeutungsumfang hat. So konnen wir unterscheiden
zwischen einerseits Mut, Wagemut, (Toll-)Kiihnheit, Beherztheit, Furchtlosigkeit,
Unerschrockenheit, Mumm, Traute, Bravour, (Zivil-)Courage, und andererseits, etwas
entfernt von den eben genannten Wortern: Tapferkeit, Standhaftigkeit, Ausdauer, Widerstand,
und weiterhin Adjektive wie z&h, stur, beharrlich, hartnickig, oder auch unbeirrbar,
unerschiitterlich, eisern, unnachgiebig, unbeugsam. Wenn nun innerhalb eines solchen
Wortfeldes einem der Worter definitorisch eine neue Bedeutung verliechen wird, wirkt sich das
ggf. auch auf benachbarte Ausdriicke aus. Man muss dann darauf achten, ,,dass keine
Feldbedeutung verloren geht“ (S. 261) und dass die Felddeutlichkeit, die Schirfe der
Unterscheidungsmoglichkeiten, eher noch vergrofert wird und somit die Neuordnung des
semantischen Feldes zu einem analytischen Gewinn fiihrt (ebd.). Ob eine neu vorgeschlagene
Bedeutung (etwa von ,,Elite*) abzulehnen ist oder anerkannt werden kann, hingt also davon
ab, ob das semantische Feld — nicht der Ausdruck allein — dadurch groBere Klarheit und
Genauigkeit gewinnt (S. 261). Diese und andere derartige Vorschlige bewerte ich ganz
positiv als Appell an das Wortgewissen und als Korrektiv gegen Schlampigkeit und
Schludrigkeit in der Verwendung von Wortern als wissenschaftliche Begriffe. Dabei muss
auch bedacht werden: ,,Der Streit geht gewiss nicht um Worte, aber ergeht vor sich mit Hilfe
von Worten. Wenn Ideen Folgen haben, dann miissen auch Worte Folgen haben, denn die
Idee ist die Hand und das Wort der Handschuh ... Und etwas in bestimmter Weise benennen
heifit, seine Deutung vorzuschlagen. Worte sind nicht nur Scheuklappen, die uns das eine
sehen lassen und das andere nicht; Worte formen auch das Denken* (S. 466). Ubrigens: hier
wie an anderen Stellen des Texts hitte der Ubersetzer den Plural ,,words® statt als ,,Worte*
besser als ,,Worter* libertragen sollen, denn es geht hier nicht etwa um die bedeutsamen
Worte eines bedeutenden Sprechers, sondern ganz allgemein um die in einem Text sinnvoll zu
verwendenden Worter.

Was die Entwicklung von Sprachen im Laufe der Zeiten betrifft, greift Sartori (S. 262) eine
Bemerkung von John Stuart Mill auf: ,,Die Sprache ist der Niederschlag eines ganzen
Erfahrungsschatzes, zu dem alle fritheren Zeitalter beigetragen haben®. Auch die im Diskurs
iiber politische Fragen verwendeten Worter sind Trager historischer Erfahrung in dem
wichtigen Sinne, dass ihre jeweilige Kernbedeutung sich in geschichtlichen Lernvorgingen
herausgebildet und erhalten hat (vgl. S. XIII, S. 5). So ist die Sprache neben anderem eine
Vorratskammer, ein ,,Lebendigerhalter* fritherer Lebens- und Kommunikationspraxis, immer
wieder verdndert in Prozessen des Priifens und Umlernens: ,,Was die gewOhnlichen Menschen
denken, spiegelt auf die Dauer das wider, was Denker zuvor gedacht haben* (S. 21). Man
konnte daher, in sprachlicher Analogie zur biologischen Evolution der Gene, von kulturell
evolvierenden ,,Memen* (sprachlichen Inhalten) sprechen, die in ,,Memomen* (analog zu den
Genomen) oder Ideenkomplexen organisiert sind und sowohl eine grundsitzliche Kontinuitit
tiber Jahrtausende bewahrt haben konnen, als auch im Detail zu allen moéglichen
Verdanderungen fahig sind (vgl. Susan Blackmore: Die Macht der Meme. Spektrum
Akademischer Verlag, Heidelberg 2000; sowie A. Becker, C. Mehr, H. H. Nanu: Gene, Meme
und Gehirne. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003). Sartori spricht vom Weitergeben ,,von Wortern
(Begriffen), ... die Protokolle von Erfahrungen sind“ (S. 5), von Wortern als
Erfahrungstragern (S. XIII), ja Erfahrungsbehdltern (S. 263), von Begriffen als
,Datenbehéltern® (S. 89). Das alles ldsst sich eng beziehen auf mathematische Theorien der



Begriffsbildung mittels einer Zuordnung von Merkmalen zu Etwassen (,,Gegenstinden®) in
einer Matrix (Ganther und Wille: Formale Begriffsanalyse. .......... ).

Im Laufe der Jahrhunderte ergab sich auch in der politischen Praxis und der darauf bezogenen
Theorienbildung eine historische Wissensakkumulation, in der sich eine Hauptstromung der
theoretischen Diskussion herausbildete. In dieser wurden wichtige Begriffe wie Macht,
Zwang, Freiheit, Gleichheit, Demokratie usw. mit nuancierten Bedeutungsinderungen von
Generation zu Generation selektiv weitergegeben. Man konnte eine politisch-politologische
Ahnentafel aufstellen, in der Sartori einen hervorragenden Platz einnehmen wiirde. Solche
Weitergabe geschah in Abhidngigkeit vom politischen Nutzen und Erfolg der Anwendung
derartiger Begriffe. So konnte man Ideen als Endergebnis verstehen eines Denkens von vielen
Einzelnen, die mehr oder weniger konsequent an einem bestimmten Memom arbeiten und es
im positiven Fall weiter verdeutlichen kdnnen. Es konnten aber auch einige theoretische
Irrtimer und offenkundige praktische Misserfolge, aus manchmal unerfindlichen Griinden,
dennoch wiederholt und weitertradiert werden (vgl. S. XIII). Im GroBen und Ganzen wurde
aber das Bewihrte und Bestitigte aufrechterhalten, und das Misslungene fallen gelassen.
Sartori stellt verallgemeinernd fest: ,JJede Generation ... fiihlt, dass sie etwas noch nicht
Gesagtes zu sagen und etwas Gesagtes in Frage zu stellen hat* (S.485). Insofern muss jede
Generation wieder von vorn damit anfangen, das Uberkommene zu sichten und das Neue zur
Sprache zu bringen.

Ich bin der Meinung, dass Sartori in seinem Buch sehr viel von dem Erhaltenswerten und
Zukunftstrachtigen politischer Vernunft, von verniinftiger Theorie und Praxis,
zusammengetragen hat, das auch wert ist, weiter verbreitet zu werden, und ich mdchte mit
meinen Mitteln dazu beitragen. Die von Sartori erarbeitete Gesamtdarstellung erscheint mir
zumindest als Diskussionsbasis sehr dazu geeignet.

7.2.5. Definitionen, auch durch Gegensitze

Das Aufschniiren von festen Fehlverbindungen zwischen bestimmten Wortern und dem von
thnen Bezeichneten verhilft uns dazu, Worter so zu verwenden, dass sie jeweils etwas ganz
Bestimmtes bezeichnen und dass ein solches Wort dadurch eine klare Bedeutung gewinnt, die
sich von der aller anderen, im Wortfeld benachbarten, Worter unterscheidet. Mit der Auswahl
korrekter Bezeichnungen kdnnen Worter auf festerem Grund und zum Nutzen des Denkens
verwendet werden. Und wenn man begriftlich genauer unterscheidet, wird die Argumentation
insgesamt préziser (S. 480/481).

Einen im Vergleich damit noch hoheren wissenschaftlichen Anspruch haben Definitionen.
Auch sie sind sprachliche Festlegungen, aber eher als Vorschlige fiir die prizisere
Verwendung von Wortern in der Zukunft zu verstehen. Die Definition ist damit zunichst eine
Festsetzung auf Probe (S. 256). Eine Definition sollte alles von dem umfassen, was das zu
Definierende ausmacht, aber nur dieses und nichts anderes. Definieren heift ja ,,abgrenzen,
Grenzen setzen®, und das meint allererst eine Grenze, die Gleiches oder zumindest Ahnliches
einschlief3t.

Unsere Sprache ist nun so eingerichtet, dass viele Worter, vor allem Eigenschaftsworter, in
Gegensatzpaaren auftreten, so dass es sich anbietet, irgendetwas definitorisch von seinem
Gegensatz abzuheben (definitio e contrario). Was ist wei3? Das Gegenteil von schwarz. Was
ist gut? Offenbar das Gegenteil von schlecht. Oder aber doch von bose? Bei der Suche nach
der gegenteiligen Bedeutung kommt also wieder das Problem auf, dass Worter in



semantischen Feldern eingeordnet sind. Von solchen Komplikationen abgesehen ist die
Definition e contrario, durch Abgrenzung von seinem Gegensatz, ein probates Mittel, ja die
Standardmethode zur ndheren Bestimmung eines Begriffs. Aber was ist ein ,,Gegensatz®,
genauer betrachtet?

Die logische Beziehung zwischen zwei gegensitzlichen Begriffen kann von zweierlei Art
sein: sie konnen zueinander kontrdr oder kontradiktorisch sein. Kontriare Gegensitze
schlieBen zwar einander aus, aber es gibt noch weitere Moglichkeiten zwischen ihnen; so ist
irgendetwas beispielsweise weder gro3 noch klein, sondern eher von mittlerer Gréf3e, weder
heiB3 noch kalt, sondern lauwarm, und jemand ist weder steinreich noch bettelarm, sondern ,,in
einigermallen gesicherten wirtschaftlichen Verhiltnissen. Im Unterschied (nicht im
Gegensatz!) dazu gilt fiir kontradiktorische Gegensdtze das Prinzip des ausgeschlossenen
Dritten (tertium non datur = eine dritte Moglichkeit gibt es nicht). Man ist entweder noch
lebendig oder schon tot, und frau entweder schwanger oder nicht schwanger, also nicht ,,nur
ein bisschen schwanger*.

Um nun definitorisch festzulegen, was Demokratie ist, konnte man sich dementsprechend
zundchst einmal darauf einigen, was sie nicht ist, was also e contrario das kontrire oder sogar
kontradiktorische Gegenteil von Demokratie ist (S. 183, 192). So fragt Sartori fast verzweifelt
(S. 209): ,,Gibt es denn gar keinen Begriff, der als unumstrittener und kaum bestreitbarer
Gegensatz zur Demokratie bestehen konnte?* Er bietet dafiir das Wort ,,Autokratie* an, aber
das ist mir (H. Sch.) nicht deutlich genug. Es wédre ndmlich nicht auf den Diktator zu
begrenzen, der autokratisch selber und sogar allein herrscht, sondern schldsse auch ein Volk
ein, dem ,,selber zu herrschen® versprochen wurde, etwa in einer ,,autonomen* Provinz wie
Baskenland, Bretagne oder Siidtirol. Daher wire m. E. ,,Monokratie* der bessere Gegensatz
zur Demokratie, weil er stirker auf die Alleinherrschaft eines einzigen Individuums oder
einer einzigen Gruppe abhebt. (Andererseits spricht, wie wir gesehen haben, einiges dafiir, als
Ersatz fiir das Wort ,,Demokratie* nach einem Wort zu suchen, in dem die Endsilben ,,-kratie*
bzw. ,,-archie”, die eine Herrschaft iiber Menschen kennzeichnen, durch eine vielleicht
gleichermallen griechische Wurzel fiir Fithrung oder Leitung ersetzt werden. Thr
Altphilologen, macht Vorschlédge!)

Wenn wir aber nicht auf dem kontradiktorischen Gegensatz zwischen der uneingeschriankt
idealen Demokratie und einer gleichermaflen uneingeschriankt negativen ,,Nicht-Demokratie*
bestehen, letztere etwa in einem ,,Reich des Bosen® vorfindbar, sondern uns mit kontriren
Gegensitzen zufrieden geben, konnten wir statt der Frage, was Demokratie {iberhaupt und
eigentlich ist, die realistischere Frage stellen, wieviel Demokratie in einem bestimmten Land,
und in welchen Hinsichten, tatsdchlich realisiert ist. Sartori meint aber, dass beide Arten zu
fragen berechtigt seien, einander ergéinzen wiirden. Und er besteht darauf, dass erst nachdem
man festgestellt hat, was etwas ist (ergdnzend: und was es nicht ist), man im Einzelnen
feststellen kann, in welchem Grade es das ist (S. 186). Dann kann man auch gezielter etwas
dafiir tun, dass in diesem Land noch mehr Demokratie realisiert wird.

7.2.6. Deskriptive und priskriptive Theorien

Sartori legt groBes Gewicht auf die Unterscheidung zwischen deskriptiven (beschreibenden)
und priskriptiven (,,vorschreibenden‘) Theorien. Die Forderung nach ,,Fairness* gegeniiber
Werten (und gegeniiber Tatsachen) gebietet die Trennung von Beschreibung und Wertung
(S.13). Wertentscheidungen sind zunichst unabhingig von Tatsachenfeststellungen und sind
keineswegs deren Extrapolationen (S. 56). Im Vorwort (S. XIV) fordert Sartori



dementsprechend von einer Demokratietheorie die Wiederherstellung von Ordnung und
Klarheit dariiber, ,,was Demokratie sein sollte, sein kann, nicht ist und nicht werden sollte.
Und darin erblicke ich die Hauptaufgabe meiner Demokratietheorie®. Wohlgemerkt: das war
nicht eine Frage, sondern es sind mindestens vier Fragen oder Problemstellungen, denen
Sartori nachgeht.

Das in dieser Weise klar Unterschiedene, das Sein und das Sollen, wird von Sartori aber auch
im Zusammenhang gesehen, z. B. in der Beziehung von beiden auf ein Drittes: ,,Ideen und
Tatsachen, Ideale und Wirklichkeit ... (haben) etwas Entscheidendes gemeinsam: Beide
erhalten mit Hilfe von Wértern ihren Sinn, ihre Gestalt, werden mitgeteilt und fixiert; und
zwar mit Hilfe derselben Worter. Das Wort heilit ,,Demokratie* (oder ,,Liberalismus* oder
»Sozialismus®), ob wir nun das Ideal oder die Wirklichkeit meinen. Ebenso sind ,,Freiheit*,
,Gleichheit™ usw. Worter sowohl fiir Ideale als auch fiir Tatsachen® (S. 88).

Praskriptive und deskriptive Aspekte ein und desselben Begriffs kdnnen auch in ihrem
historischen Nacheinander betrachtet werden: ,,Ein demokratisches System entsteht als
Ergebnis deontischer Einfliisse (H. Sch.: Deontik = Pflichtenlehre). Was Demokratie ist, lasst
sich nicht davon trennen, was Demokratie sein sollte. Eine Demokratie existiert nur insoweit,
als sie von ihren Idealen und Werten zur Existenz gebracht wird* (S. 16), und auch das sollte
aus der Definition erkennbar sein, die nicht nur das vergangene Sein, sondern auch das in
Zukunft Wiinschbare betreffen sollte. Und obwohl der zu suchende Begriff auch deskriptiv
einigermallen richtig sein sollte, sollte er ,,dazu beitragen, uns immerdar das Ideal vorzuhalten
— was Demokratie sein sollte“ (S.17). So macht es Sinn, wenn Sartori auch der Frage nach der
zukiinftigen Realisierung von Idealen nachgeht: Zwar gibt es keine eindeutige oder einfache
Moglichkeit, aus abstrakten Grundsédtzen konkrete Folgerungen abzuleiten, insbesondere ist
nicht davon auszugehen, dass Ideale zur wortlichen Verwirklichung geeignet sind, selbst
wenn sie dazu gedacht waren (S. 113). Dennoch ist zu fragen, ob und wie von Idealen am
besten ein konstruktiver Gebrauch gemacht werden kann: Was macht ein Ideal geeignet zur
praktischen Anwendung und erfolgreichen Handhabung? (S. 88). Hier kommt eine
Riickkoppelungsregel ins Spiel, nach der das Kriterium fiir die Konstruktivitdt von Idealen in
deren Beziehung zur vorfindbaren Wirklichkeit liegt. Es empfiehlt sich daher, weiterhin
Ideale und Tatsachen, Ideen und Wirklichkeit einander ausbalancieren zu lassen (S. 88).

Aber die Unterscheidung zwischen Sollen und Sein reicht als erkenntnistheoretische
Orientierung nicht aus. Sie sollte ergidnzt werden durch Prézisierungen, die im folgenden
Abschnitt eingehend diskutiert werden

7.2.7. Modale Bestimmungen menschlichen Handelns

Urspriinglich, iiber viele Jahrtausende nach der Menschwerdung, orientierten sich Menschen
an sozialen Selbstverstindlichkeiten ihrer jeweiligen Gruppe. Was in einer Gruppe fraglos
selbstverstidndlich war, das ,,verstand jeder von selbst”, das musste ihm nicht eigens erklart
oder vorgeschrieben werden. Philosophisch gesehen haben solche Selbstverstindlichkeiten
den Charakter von Aussagen iiber ein Sein oder Geschehen: ,,bei uns ist das so, das machen
wir immer so, man tut das so ... Vom ,,Sollen* ist da noch nicht die Rede.

Davon abgehoben gab es bei einzelnen Menschen wohl immer schon mal den einen oder
anderen Eigenwillen: ,,Aber ich will nicht das ..., sondern jenes (haben oder tun)!* So etwas
kam wohl nicht nur {iber die ganze Menschheitsgeschichte hinweg vor, sondern auch in allen
Kulturen, auBler wenn solcher Eigenwille ausdriicklich verboten wurde und dann auch verpont
war. Doch das war Ergebnis einer viel spateren Entwicklung. Dem fordernden Eigenwillen



ging menschheitsgeschichtlich das ,,Nnnneinn!“ voraus, vergleichbar dem Mundschlieen des
Babys gegen das Weitergefiittertwerden, wenn es schon satt ist, dem Augenschliefen zur
Reizabwehr und dem Kopfschiitteln als einer rhythmisierten Abwendung von der gegeniiber
befindlichen Person, im Unterschied zum bestétigenden Nicken und Anlécheln im Sinne von
,Oh jaaaa!“

In der Ontogenese, der Entwicklung nach der Geburt, ist das Wollen sogar élter als das Tun.
Schon das Schreien des ansonsten so hilflosen Neugeborenen ist ein Hilferuf an die Mutter,
die es auch prompt so versteht, nimlich dass sie jetzt sofort etwas fiir das Baby tun muss: es
stillen, es fiittern, es aufnehmen und tragen, es sdubern, es beruhigen und in den Schlaf
wiegen, in all diesen Fillen im Befolgen eines ,,imperativen Mandats®, bei dem die Frage, ob
es berechtigt ist, gar nicht erst aufkommt, jedenfalls nicht bei der Mutter. Auch die
Einwortsétze des einjahrigen Babys sind noch keine Feststellungen im Sinne von ,,das ist ...,
sondern so etwas wie Befehle: ,Hamm!“, ,Lala!“ oder dhnlich, was im Zweifelsfalle
bedeutet: ,,Gib mir die Flasche!* Unsere Jiingste nannte die Milchflasche ,,Alle, weil sie
aufgeschnappt hatte, dass wir, wenn sie die Flasche leergetrunken hatte und vom iiblichen
Quantum satt sein konnte, dies mit einem freundlichen ,alle! (im Sinne von: ,leer!)
bestdtigt hatten. Darauthin rief sie immer dann, wenn sie Hunger hatte, ,,Alle!”, und bekam
dann ihr nichstes Flaschchen. Im Schreien und in Einwortsdtzen geben Babys also zu
verstehen, was sie haben wollen.

Mit der Entwicklung eigener Handlungsmoglichkeiten konnen Kinder auf dem Weg iiber den
Erfolg ihres eigenen Tuns und iiber die Nachahmung erfolgreicher ,,Modelle* viel Neues
lernen, auch in Reaktion auf Grenzen, die ihnen von einer widerstdndigen Realitit gesetzt
werden. Sie wissen dann: man kann nicht mit dem Kopf durch die Wand rennen. Aber sie
erfahren auch: es gibt immer mehr, was man mit eigenen Kréiften und durch nichts behindert
tun kann. Erst lange danach konnen Kinder auch lernen, genau das zu tun, was sie tun
sollen, und sogar das zu unterlassen, was sie nur allzu gern tun wiirden.

Das Sollen des einen setzt ein Wollen eines anderen voraus: ,,Du sollst* meint eigentlich:
»lch will, dass du das und das tust oder hinnimmst*; der Gehorsam folgt also dem Befehl,
befolgt ihn. Das Gleiche, nur als Negation formuliert, gilt fiir das Verbot: ,,Du sollst nicht
(andere Gotter neben mir haben, dir ein Bildnis von mir machen, dein Geliibde brechen, den
,»Bund‘ aufkiindigen, etc.)*“. Es heil}t eigentlich: ,,Ich will nicht, dass du jemals dies und jenes
tust, etwa dich meinem Gebot verweigerst, nicht an mich glaubst, etwa gar an einen Anderen
glaubst oder etwas anderes, als ich dich gelehrt habe*.

Schon viel sublimierter als das (Nicht-)Sollen ist das Diirfen, am besten als Ausnahme von
den Geboten und Verboten zu verstehen, und am ehesten von Méchtigen mittleren Ranges in
Anspruch genommen, so schon bei den Alten Rémern: ,,Quod licet Jovi, non licet bovi®, wo
die Vorrechte der Herrschenden im Kontrast stechen zur Rechtlosigkeit der Gefangenen und
der als ungldubig Verfemten. Nicht zufidllig gibt es auch heute noch die Wendung: ,,Ich
erlaube mir ...“, wenn jemand ohne erst zu fragen etwas fiir sich in Anspruch nimmt, sogar
entgegen den Interessen Anderer. Die Erlaubnis hebt ein Verbot eher fiir die eigenen Leute
auf, gilt in der Regel nicht fiir Fremde, Feinde, Ungléubige etc.

Eine entscheidende Weiterung kommt auf, wenn solche fremdgesetzten Befehle (,,Gebote*),
Verbote und Erlaubnisse, allesamt Ausdruck eines Herrscherwillens, internalisiert werden
zum vorauseilenden und sogar bedingungslosen Gehorsam, zum Treueschwur, Gelobnis und
Glaubensbekenntnis des Untergebenen: ,,Ich gelobe, schwore, glaube ...““. Norbert Elias hat in
seinem Buch ,,Uber den Prozess der Zivilisation* (Suhrkamp TB Wissenschaft, Frankfurt/M.,



1977, 2 Bd.) den Vorgang der Internalisierung des Fremdgesetzten, den Weg ,,von den
Fremdzwiéngen zu den Selbstzwingen* in instruktiven historischen Beispielen aus dem
abendlidndischen Mittelalter kenntnisreich dargestellt und diskutiert. Ich selber wiirde den
»Prozess der Zivilisation* allerdings eher als ,,Prozess der Zivilisierung* bezeichnen wollen,
weil dadurch die dynamische und zugleich fremdbestimmte Seite einer solchen Zahmung
urspriinglicher Wildheit viel besser zum Ausdruck kommt, wéhrend ,,Zivilisation* eher das
Gesamtergebnis dieser und anderer Prozesse ist. Zivilisierungen setzten aber nicht erstmals im
europdischen Mittelalter ein, sondern schon viel frither aulerhalb des Abendlandes schon bald
nach der Monotheisierung der Israeliten durch Mose. Aus der Folge der von Jahwe aus dem
Munde des Mose ausgehenden Befehle ergab sich dann der von den Israeliten mit diesem
Gott eingegangene ,,.Bund®, und zwar nicht mehr nur in furchtsamem Gehorsam begriindet,
sondern als Selbstverpflichtung des auserwihlten Volkes verstanden, als dankbares
Annehmen eines freundlichen Angebotes (,,ein Angebot, das sie nicht ablehnen konnten®),
nidmlich dass ihnen das ,,gelobte (d.h. als Beute versprochene) Land Kanaan, das Land ihrer
vormaligen Stammes- und Glaubensbriider, zugeeignet werde, das sie aber zuvor, im Auftrag
ihres Gottes, erst erobern sollten (iiber diese Sicht der Dinge ausfiihrlicher im Abschnitt
2.2.6.3.2). Auf das strenge ,,Du sollst™ des Herrschers und seines Gottes folgte schlie8lich ein
»lch soll (bzw. darf)* des Untergebenen und noch weiter internalisiert das zustimmende
Bekenntnis des Glaubigen: ,,Das, was Er fordert, will ich selber gern tun!*, das im Vaterunser
die zunichst so liberzeugende Formel: ,,.Dein Wille geschehe, im Himmel wie auf Erden!*
gefunden hat. Damit wurde das Sollen und der ihm zustimmende Gehorsam zur Grundlage
einer religios gerechtfertigten und zugleich rechtfertigenden Moral. Wir finden sie noch im
Kantischen ,,moralischen Gesetz in mir* und bis heute in der philosophischen Ethik, soweit
sie sich noch im engeren Sinne als Pflichtenlehre (Deontik) versteht.

Solche Ethik reduziert aber die hier bislang aufgewiesenen komplexen Zusammenhinge auf
einen recht einseitigen Aspekt, auf das Sollen, wo doch die Sprache die iibergreifenden
Zusammenhénge sehr klug in den verschiedenen Modalverben bewahrt hat: unter ithnen gibt
es neben dem Sollen und Diirfen auch noch das Wollen, Mdgen, Konnen und Miissen etc.,
zum Teil auch in anderen syntaktischen Formen ausgedriickt. Ich habe diese Problematik in
meiner 1966 vorgelegten Dissertation iiber ,,Die Indikationsstellung in der psychologisch
begriindbaren Einzelfallhilfe. Methodische Konsequenzen aus einer semiotischen Analyse der
medizinischen Indikationssprache® ausfiihrlich analysiert (Restexemplare der nicht
veroffentlichten Arbeit konnen bei mir angefordert werden). Das Ergebnis dieser Analysen
geht {iber einen Beitrag zur Berufsethik weit hinaus bis zu den Grundlagen der Ethik selbst
und bis zur noch allgemeineren Frage der Handlungsbegriindung: nimlich zur Kldrung, was
in einer bestimmten Situation bei geniigender Kenntnis der relevanten Aspekte zu tun ist,
parteipolitisch verkiirzt im Leninschen ,,Cto delat’?“ Ethische Sitze sind somit nur ein
Sonderfall fiir Handlungsbegriindungen.

Giovanni Sartori hat diese Problematik in seiner “Demokratietheorie” im Zusammenhang mit
der Freiheitsthematik angesprochen (S. 293): Auch dabei geht es zumindest um das Diirfen
und das Konnen, um das Erlaubtsein und die Féhigkeit, und an anderer Stelle (passim im
ganzen Buch) spricht Sartori immer wieder die Differenz zwischen deskriptiven und
priskriptiven Feststellungen an, zwischen ,,so und so ist es“ und ,,so soll es sein®, was
natiirlich auch nur ein Ausschnitt ist aus dem von mir dargelegten grof8eren Zusammenhang
der Handlungsbegriindungen. In Sartoris Gesamtargumentation tritt das préaskriptive Element
(,,es ist geboten ...“) allméhlich zuriick gegeniiber deskriptiven Feststellungen (,,es ist so und
so ..“) von der Art, dass ihre Plausibilitit wie von selbst zu handlungsleitenden
Uberzeugungen fiihrt, die ich im Unterschied zu anderen ethischen Sitzen wie folgt
formulieren kann: ,,Ja, wenn das so ist, dann ist es wohl am besten, wenn wir uns so und so



verhalten!” Dann braucht gar nichts befohlen zu werden; stattdessen kdnnen naheliegende
Moglichkeiten gemeinsam herausgefunden und ausprobiert werden. Es geniigt ja oft,
irgendetwas wenigstens ein bisschen besser zu machen (vgl. Karl Poppers Theorie und
Helmuth Schmidts politische Praxis der kleinen Schritte!). Etwas vollig anders zu machen ist
ohnehin mit einem doppelten Risiko verbunden: es wird zwar manchmal notwendig, auch im
Hinblick auf kiinftige Generationen, aber es gelingt nur selten. Genauer: es wird gar nicht erst
versucht, oder aber es geht daneben!

7.2.8. Erfahrungsnahe empirische Forschung

Im Nachdenken iiber empirische Forschungsstrategien kommt Sartori zu Ergebnissen (S. 88 —
91), die ich im Folgenden zusammenfassend und mit verdeutlichenden Ergdnzungen in
eigenen Worten wiedergeben mdchte:

Wenn von ,,Tatsachen® die Rede ist, so bestehen diese in Wirklichkeit aus Hinweisen und
Berichten iiber urspriinglich wahrnehmungsgetragene Erfahrungen. Diese werden vermittelt
iber die sprachliche Formulierung von Begriffen und damit letztendlich iiber Worter. Auch
der blankste Empirist, etwa der Feldforscher, verwendet Worter (Kategorien, Klassen, Listen)
schon zur Auswahl dessen, was beobachtet und erforscht werden soll. Er gewinnt seine Daten
im Rahmen bestimmter Begriffe und fasst sie in die Worter seines Berichts iiber die von ihm
empirisch gewonnenen Tatsachen. Auf diese Weise entsteht eine prekdre Verbindung
zwischen der wahrnehmbaren Auflenwelt und der Welt in unseren Kdopfen, gelangt ein
bestimmter Ausschnitt der AuBlenwelt iiber eine sprachliche Reprédsentation in unsere Kopfe
hinein. Dies geschieht unter der unabdingbaren Voraussetzung, dass dabei das Vehikel der
Ubermittlung, aus sprachlichen Elementen bestehend, unverindert bleibt, nimlich als eine
festgelegte Entsprechung zwischen einer von Wortern getragenen Formulierung und dem, was
mit ithr gemeint ist, was sie bedeutet.

Die informationstragenden Worter konnen durch Zahlenwerte ergénzt sein, die dazu
beitragen, das Erfahrene auf sinnvolle und mdglichst systematische Weise zusammenzustellen
(,;auszuwerten*), um das Gefundene Anderen mitteilen zu kénnen. Eine solche Mitteilung
enthilt meist schon eine Interpretation der Befunde, in der das im einzelnen Vorgefundene
hypothetisch verallgemeinert wird und daraus weitere Schlussfolgerungen abgeleitet werden.
So entwickelt sich ein Bericht in eine Argumentation, in der implizit behauptet wird, dass die
mitgeteilten Erfahrungen mindestens so glaubwiirdig sind wie bisherige oder
entgegengesetzte Daten. Ein solcher Bericht ist notwendigerweise begrenzt durch ein ,,bis
jetzt. Fir die Frage des in Zukunft Moglichen ist daher empirisches Beweismaterial nicht
aussagekriftig. Daten beweisen etwas iliber vergangene, nicht iiber zukiinftige Mdglichkeiten.
Jede Untersuchung des Mdglichen bedarf einer theoretischen Argumentation.

7.2.9. Forderungen an eine umfassende Demokratietheorie

In den Vorworten und im Anfangskapitel begriindet Sartori aus dem Ergebnis seiner
methodenkritischen Bemiihungen den hohen und durchaus philosophischen Anspruch, eine
umfassende Demokratietheorie als zentrale Grundlage einer politologischen Theorie zu
erarbeiten: ,,Gibt es ... keine malBligebliche Demokratietheorie, so halte ich es fiir dringend
notwendig, sich wieder um eine solche zu bemiihen” (S. 3). Das ist kein bloBes
Lippenbekenntnis, sondern eine um Realisierung bemiihte Selbstverpflichtung. Das schlief3t
ein die an sich selbst gerichtete Forderung, ,eine Arbeit iiber Demokratietheorie sollte



erldutern, was unter ,Theorie’ verstanden wird*“ (S.26), und schon im Vorwort (S. XI) setzt er
damit an: ,,Was immer man sonst unter ,Theorie’ verstehen mag, fiir mich verdient etwas
diesen Namen nur, wenn gute Argumente vorliegen, und diese wiederum entspringen aus
logisch richtigen Arten des Diskutierens — aus Logik, nicht aus Ideologie®. Dazu miissten
wesentliche Dinge, ja nur das Allerwichtigste zusammengebracht, gesichtet und in logisch
sauberen Diskussionsformen zu guten Argumenten prézisiert werden, oder, mit erhobenem
Zeigefinger gesagt: ,,.Demokratietheorie besteht zu allererst in der sauberen Verkniipfung
(guter) Argumente” (S. XIII, S. 6). Denn ,es gidbe keinen solchen Apparat (eine unter
Mitwirkung der Parteien funktionierende Massendemokratie) ohne unauthorliches
sorgféltiges Nachdenken iiber Macht, Zwang, Freiheit, Gesetze, Gerechtigkeit, Gleichheit.
Rechte und Reprisentation® (S. XIII). Das ist auch wegen der moglichen praktischen
Konsequenzen geboten, denn eine Gesamttheorie sollte auch positive Ansétze zu einer
besseren kognitiven Orientierung vermitteln: ,,Eine solche Aufgabenstellung ... ist eine
dringende Notwendigkeit, denn wir miissen fiir unsere (politischen) Institutionen Griinde
haben (und angeben konnen), und Demokratien sind nur lebensfahig, wenn sie von ihren
Biirgern verstanden werden® (S. 3), und ,,von allen politischen Systemen ist die Demokratie
am stirksten auf klare Kopfe angewiesen (S. 6).

Im Verlauf seiner Analysen schrinkt Sartori seinen hohen Anspruch wieder etwas ein: ,,Es
wiirde viel zu weit fithren, ein umfassendes System zu (re)konstruieren, in dem die
Bezeichnungen den theoretischen Schwerpunkten entsprechen® (S. 152). Das ist mir zu
bescheiden. Zumindest der Anspruch sollte aufrechterhalten werden, der Versuch sollte
gewagt werden, und ich selber mochte mit meiner Darstellung einer Demokratietheorie dazu
beitragen.

7.3. Zur (Vor-)Geschichte demokratischer Institutionen
7.3.1. Fiihrung als Orientierungshilfe fiir Gruppen

In der Demokratietheorie (auch der von Sartori) ist viel von ,,Herrschaft™ (gr. —kratie, -archie)
die Rede. Bevor ich auf Phinomene der Herrschaft nédher eingehe, mdchte ich mich mit einem
eigenen Beitrag mit dem viel dlteren Phinomen der Fiihrung (Leitung) einer Gruppe oder
eines Gemeinwesens befassen. Dabei soll mich (und hoffentlich auch meine Leser) nicht
storen, dass ein Adolf Hitler die Rolle als ,,Fiihrer des ,,tausendjdhrigen” Deutschen Reichs
usurpieren konnte, denn der Missbrauch von Wortern sollte uns nicht an ihrer angemessenen
Verwendung hindern.

Sartori sieht dies dhnlich, und das zeigt sich nicht erst in seinem Wortgebrauch, sondern
schon in der Verwendung von Bildern, die etwas Ahnliches zur Anschauung bringen, z. B.
auf S. 28: ,Ldsst man die Griinde ... auller Acht, so verzichtet man auf einen Kompass bei
einer gefdhrlichen Seefahrt”. Als ich das las, als spiater Nachkomme einer weit verzweigten
Sippe von vorpommerschen Kapitinsfamilien véterlicherseits, und von Rheinschiffern
miitterlicherseits, war ich sofort geneigt zu ergdnzen: “dazu braucht man auch einen Kapitén,
der besonders in einer Gefahrensituation das Sagen hat®. Ich habe in meinem Besitz (nur noch
als Kopie) ein Gemélde aus der Zeit vor 1871, auf dem eine vollgetakelte Brigg, ein
transatlantisch hochseetiichtiger Zweimaster, zu sehen ist, noch mit der preuBischen Flagge
(schwarz-weill, mit dem Adler als Wappenvogel), und am unteren Rand des Bildes die
Beschriftung: ,,Die ODER, gefiihrt von CAPT. FRIEDRICH SCHAUER®. Die Formulierung
»gefithrt von Capt. NN* kenne ich auch von anderen Bildern dieser Art. Sie driickt auf ganz
unpolitische und gar nicht anmaflende Weise das damalige Rollenverstindnis aus, dem ich



mich, als Urenkel des Kapitdns, ohne weiteres anschlieen kann. Ich habe daher auch Sinn fiir
Sartoris folgende Formulierung in seinem Abschlusskapitel (S. 479): ,,Das Meer hat seine
natiirliche Beschaffenheit, aber wenn wir Schiffbruch erleiden, weil wir keinen Steuermann
haben und nicht auf den Kompass achten, konnen wir nicht dem Meer die Schuld geben®.
Etwas grober bringt Rousseau dies zum Ausdruck: ,,Es widerstreitet offenbar dem Gesetz der
Natur, man mag es erkldren wie es will (H. Sch.: vielleicht sogar darwinistisch!), dass der
Weise unter der Fithrung eines Blodsinnigen steht™ (zitiert nach Sartori. S. 177).

7.3.2. Vormenschliche Orientierungsleistungen

Der Frage nach der Demokratie vorgelagert ist die Frage nach der ,,Fiihrung* und worin sie
eigentlich besteht. Um sie zu beantworten, gehe ich, wie schon in thematisch anders
gelagerten Abhandlungen, auch hier auf mogliche Anfiange zuriick, bis weit zu frithen Stadien
der Phylogenese, wo aber auch schon Vorginge wie Orientierung und Steuerung
festzustellen sind. Organismen, darunter auch Pflanzen, konnen sich in Wachstum, Bewegung
und Fortbewegung auf Energie- und Nahrungsquellen hin orientieren, und von
Schadlichkeiten weg. Schon Pflanzen wachsen zum Licht hin, und richten das Wachstum
threr Wurzeln auf das Grundwasser oder wasserfiihrende Bodenschichten aus. Bei Tieren
wird die Fortbewegung im Raum durch Richtungsgeber (Taxien) und das Gesamtverhalten in
der Zeit durch Zeitgeber, durch eine ,,innere Uhr gesteuert. So gibt es Reifungsstadien der
Ontogenese und ,,Zeitmelodien® der Instinkte. Differenziertere Orientierungsmoglichkeiten
werden um so wichtiger, je weniger die ungelernt zielfiihrenden Verhaltensweisen in einer
neuen oder wandlungsreichen Umwelt zur Triebbefriedigung fiihren, die Selbsterhaltung
gewihrleisten und letztlich die Arterhaltung sichern konnen. So kann es schon bei
vergleichsweise primitiven Organismen zu liberdauernden Verhaltensdnderungen auf der
Grundlage von Lernvorgéngen kommen: ein Verhalten, das zur Triebbefriedigung gefiihrt hat,
wird eben dadurch verstdrkt, d.h. es wird hinfort haufiger auftreten als ein Verhalten, das
negative Folgen hatte. Und Organismen, die als Individuen lange leben, haben in dem Falle,
dass sie liberhaupt lernfdhig sind, viel Zeit zum Lernen. Thr Verhalten wird dann nicht nur von
ungelernten Antrieben und Taxien gesteuert, sondern zunehmend auch von lebenslangen
Lernerfahrungen.

Hoher organisierte Tiere verbessern und vervollkommnen solche Selbststeuerung durch die
Einschaltung von Reprisentationen nicht nur einzelner Reize, sondern groBerer Ausschnitte
der Umwelt, auch multisensoriell, und schlieSlich durch ein Denken als Probehandeln schon
bei hoheren Affen, insbesondere zur besseren Ausnutzung von Gelegenheiten und besseren
Einschitzung von Gefahren. Auf diese Weise konnen in den Ablauf von zielfiihrenden
Handlungen zusitzlich Schleifen von imaginiertem Probehandeln (,,Denken‘) eingeschaltet
werden, um ungelernt motivierte (,,instinktive®) Handlungsabldufe noch besser an
Umweltgegebenheiten anzupassen und erfolgsorientiert zu steuern. Dies wird beim Menschen
durch die fast unbegrenzte Entwicklung seiner Sprachfihigkeiten noch um weitere
GroBenordnungen gesteigert.

Schon bei sozial lebenden und dariiber hinaus brutpflegenden Tieren kann solche
Selbststeuerung durch Fremdsteuerung erginzt werden. Die Jungtiere von Sdugern, also
deren ,,Sduglinge*, miissen sich nicht von Anfang an um ihr Weiterleben, um Nahrungssuche
und Feindabwehr kiimmern, sondern sie werden zunichst von der Muter, dann auch von
anderen Verwandten geschiitzt, vor Gefahren bewahrt, mit vorgefertigter und spater sorgsam
aisgesuchter Nahrung versorgt; sie folgen ihren Eltern nach und lernen aus dem erfolgreichem
Modellverhalten ihrer Gruppenmitglieder.



Die Neigung, einer Gruppe zu folgen, ist noch élter als ihr spezifisches Komplement, das
Fiihren einer Gruppe, obwohl in Gruppen und Herden lebende Tiere auch schon so etwas wie
Fiihrung kennen, so bei den Elefanten und hoheren Affen. Dabei ist das Fiihren, als Anbieten
von zeitweiliger Fremdorientierung in Raum und Zeit, schon in der Tierwelt hdufig mit dem
Anspruch auf Herrschaft und auf Fortdauer dieser Herrschaft verbunden, insbesondere wenn
dadurch ein Méannchen iiber alle Weibchen eines Rudels oder einer Herde sexuell verfiigen
kann, so lange jedenfalls, bis sich ein Konkurrent als Nachfolger durchsetzen konnte.

7.3.3. Biologisch begriindete Unterschiede

Es gibt in der Tierwelt groB3e interspezifische Unterschiede in der Féhigkeit zur anpassenden
Selbststeuerung. Am weitaus besten kann dies der Mensch; mit den von ihm erdachten und
technisch realisierten Hilfsmitteln konnte er sogar den Mond aufsuchen und zu Ful3
inspizieren. Aber das ist eine rezente, in der Menschheitsgeschichte sehr spite Entwicklung,
und nur ein paar wenige Astronauten haben dies schaffen konnen; fiir die grole Mehrzahl der
Menschen ist dies noch kaum eine Denkmoglichkeit. Die meisten Tiere und Pflanzen sind eng
an ihr angestammtes Biotop gebunden, und nur Kulturfolger wie die Ratten oder einige
Unkréuter haben sich weltweit ausbreiten konnen.

Wenn wir bis zu unseren Anfingen zuriickgehen, wenigstens bis zu den uns néichst
verwandten groen Menschenaffen, dann gilt auch fiir diese, dass sogar innerhalb einer
rassengleichen Population mit im Gro3en und Ganzen gleicher Morphologie recht deutliche
intraspezifische (interindividuelle) Unterschiede bestehen, die viel groBer sind, als bei
oberflachlicher Betrachtung auffallen wiirde. Erst wenn man iiber ldngere Zeit genauer
hinsieht, stellen sich merkliche Unterschiede zwischen den Individuen heraus, auch solche der
Begabung, die diesen dann auch deutliche Vorteile bieten. Ungleichheiten, in welcher
Hinsicht auch immer, sind insgesamt charakteristisch fiir ,,Natur®. Das gilt schon in
biologischer Hinsicht auch fiir Menschen. So ist die Behauptung, alle Menschen seien gleich,
in ihrer apodiktischen Kiirze fast plausibel, aber sie ist dennoch falsch. Zwar gehdren alle
Menschen der gleichen Art Homo sapiens sapiens an, aber diese tatsdchliche Gleichheit
besteht nur in einer Hinsicht: Wie im gesamten Reich des Lebendigen gibt es auch beim
Menschen die sexuell begriindete Vermehrung mit Fruchtbarkeit auch der Nachkommen nur
innerhalb der gleichen Art, und nicht zwischen Angehorigen verschiedener Arten. Die
Artengrenze beschrankt zwar die geschlechtliche Vermehrbarkeit auf Angehorige der eigenen
Art, aber in anderen Hinsichten gibt es biologisch begriindete physiologische
Beziehungsmoglichkeiten iiber die Artengrenze hinaus, beispielsweise bei der Transplantation
von Fremdgewebe oder bei der Immunisierung durch Impfung. Es gibt sogar
Gemeinsamkeiten im Gesamtbereich des Lebendigen: So haben die Wirbeltiere (also auch
wir Menschen) mit den Insekten einige Gene gemeinsam, welche die Langsgliederung eines
ansonsten bilateral symmetrischen Korpers organisieren, von anterior (apikal) bis posterior
(caudal). Bestimmte Gene, welche die Zellatmung steuern, haben wir sogar mit den
Hefepilzen gemeinsam, und andere Gemeinsamkeiten reichen weiter herunter bis zu den
urspriinglichsten Archaebakterien.

7.3.4. Auch Menschen unterscheiden sich voneinander!

Andererseits gibt es innerhalb einer Art, auch der Art Homo sapiens, durch spontane
Mutationen und deren Weitervererbung und durch den sexuell vermittelten Genaustausch



bedingt, eine Vielzahl von Varianten. Teilgruppen (Rassen) einer Art kdnnen sich
voneinander unterscheiden, wenn in einer Teilgruppe eine groBere Anzahl von Merkmalen
hiufiger gemeinsam, in einer benachbarten Teilgruppe dagegen seltener auftritt, oder dort
durch eine andere Merkmalskombination ersetzt ist. Seit Jahrhunderten wird es zumindest in
Europa immer seltener, dass sich groere Gruppen, noch iiber den Stammes- oder
Sippenverband hinausgehend, einander so sehr dhneln, dass sie als gleichrassig imponieren
und innerfamilidr die Kinder einer Geschwisterreihe selbst bei grofleren Altersunterschieden
als wie von einer Sorte erscheinen. Inzwischen konnen groflere Unterschiede sogar auch unter
Néchstverwandten, beispielsweise unter Kindern eines Elternpaares (ohne irgendeinen
Zweifel an der biologischen Vaterschaft des Mannes!) auftreten. Das gelegentliche
»2Ausmendeln* rassentypischer Einzelmerkmale ist ganz einfach ein Effekt der weitgehenden
rassischen Durchmischung mitteleuropéischer Populationen, besonders deutlich in den durch
Zuwanderung immer grofler werdenden Metropolen.

Statt der eher ideologisch als sachlich begriindeten Behauptung, alle Menschen seien gleich,
ist es wissenschaftlich angemessener zu sagen, Menschen seien in vielen Hinsichten einander
dhnlich, was gleichbedeutend mit der Aussage ist, dass es zwischen ihnen Unterschiede gibt.
Unter diesen ist der vielleicht augenfilligste und wichtigste der Geschlechtsunterschied. Das
konnen schon Kleinkinder wissen, wenn man es ihnen nicht mit angestrengtem Bemiihen
verheimlicht. Wohlgemerkt: ich behaupte hier keineswegs, Médnner und Frauen seien
verschieden, sondern: sie haben (mindestens!) einen kleinen Unterschied, duBerlich in
wenigen Zentimetern auszumessen, und noch ein paar weitere und insgesamt 16bliche
Unterschiede sind damit verbunden. Vive la différence! Und philosophisch-pluralistisch
verallgemeinert: Vivent les différences! Es gibt, gleichermallen biologisch fundiert,
offensichtlich auch unterschiedliche Grade der Intelligenz, vom Minderbegabten bis zur
Hochstbegabung, die unter giinstigen sozialen Bedingungen ein Genie hervorbringen kann.
Denn auch die sozial bedingten Unterschiede des Bildungsgrades und etwa der sexuellen
Orientierung sind nicht wegzureden, sondern ganz offensichtlich, oft ohne néhere
Untersuchung feststellbar. Mir kommt dazu die AuBerung des Regierenden Biirgermeisters
von Berlin Klaus Wowereit in den Sinn, der seine homosexuelle Orientierung mit den
inzwischen ,,gefliigelten Worten* kommentierte: ,,Und das ist gut so!* Es gibt eben nicht nur
(bedauerliche und kompensationsbediirftige) Unterschiede nach unten, sondern durchaus
akzeptable auch im Nebeneinander, und sogar wiinschenswerte nach oben, zum Positiven hin,
zur Verehrungswiirdigkeit, zum geistigen Rang, zur kiinstlerischen Kreativitét.

Auch Sartori (S. 329) geht von der Tatsache aus, dass Menschen keineswegs mit gleich
ausgepriagten Merkmalen geboren werden, und ich ergédnze, dass sich solche Unterschiede
iiber eine lange Lebensspanne noch vergroflern konnen. Die Effekte solcher friih angelegten
Unterschiedlichkeit sind offensichtlich: ,,Menschen unterscheiden sich in allem: Gesundheit,
Lebensldnge, Schonheit, Intelligenz, Talente, Charme, Geschmack, Vorlieben usw.* (S. 338),
und unter solchen Eigenschaften sind einige sogar vorwiegend genetisch (durch das von den
Eltern iiberkommene Erbgut) determiniert: ,,Die Natur hat also ihren Anteil an den
Unterschieden (H. Sch.: auch bei den Menschen). Wir sehen, dass die Kinder derselben
Familie, die alle auf dieselbe Art und in derselben Umwelt aufgezogen wurden, einander
dhneln oder nicht #hneln. Daher kann nicht bei allen Unterschieden die Ursache in
Konvention und Erziehung liegen® (S. 350). Und an anderer Stelle betont Sartori, man
brauche den Dingen nur ihren Lauf zu lassen, ,,damit unter Menschen die Ungleichheit, die
sie mit der Geburt mitbekommen haben, weiterhin bleibt und sich ggf. noch verstarkt™ (S.
326). Dabei kommt erst zusétzlich ins Spiel, dass Ungleichheiten auch durch gesellschaftliche
Verhiltnisse bewirkt werden.



Sogar die kleinste Gruppe menschlicher Gesellung, die Kernfamilie, umfasste schon in der
Vorzeit normalerweise recht grole Unterschiede: durch bis zu drei Generationen bedingte
Unterschiede des Lebensalters, durch die in den beiden Eltern stirkste Ausprigung des
Geschlechterunterschieds, auch in Hinsicht auf die primire Arbeitsteilung zwischen
Sammlerinnen und Jagern. Die Ménner als Jager waren auch fiir die Gefahrenabwehr und
insgesamt fiir den AuBlendienst zustindig, die Frauen primir fiir die Kinderaufzucht, fiir den
Innendienst und zusdtzlich fiir das Sammeln von Friichten, Knollen und Kleingetier im
ndheren Umfeld. Durch das in der Vorzeit lange Stillen bis ins Kleinkindalter verldangerte sich
die Zeit einer passageren Unfruchtbarkeit der stillenden Mutter, dhnlich wie bei den
Menschenaffen, und das fiihrte zu einem durchschnittlichen Vierjahresabstand der Geburten
und damit zu einer groBeren Altersspanne der Geschwister. Die genannten Unterschiede
hatten noch kaum etwas mit Ranghohe und Herrschaft zu tun, sondern eher mit gleichrangig
unterschiedlichen Féhigkeiten in bestimmten Hinsichten, insbesondere mit dem Geschlechter-
und dem Altersunterschied und mit den damit verbundenen sozialen Funktionen. Davon
abgesehen waren frithe Sammlerinnen und Jager bei allen individuellen Unterschieden
dennoch eher egalitir. Es waren, in der von Sartori angebotenen Begrifflichkeit, eher
,,horizontale® Unterschiede, zu unterscheiden von Unterschieden ,,vertikaler Art, die
menschheitsgeschichtlich erst spéter aufgekommen waren.

Es gab immer schon Personen, die in bestimmten Hinsichten und sehr situationsbezogen
fahiger waren als andere, die etwa bessere Steinwerkzeuge herstellen konnten (ihre
»Werkstitten sind noch heute auffindbar). Die Hohlenmalereien setzten sogar schon ein
individuell entwickeltes und gepflegtes Kiinstlertum voraus, bis zu typischen Maltraditionen.
Wer mehr wusste und konnte, hatte in seinem Metier auch mehr zu sagen, aber nur dort und
nicht insgesamt. Das galt auch fiir die spiteren Hackbauern und Hirten, die Topfer und die
Metallbearbeiter und andere Spezialisten. Thre Besonderheiten bestanden nebeneinander und
entsprachen insofern dem, was Sartori in anderem Kontext als ,horizontale Demokratie*
bezeichnete, nur in frithen Zeiten nicht mit der Betonung auf der ,horizontalen* Gleichheit,
sondern auf der Verschiedenheit von Menschen fast gleichen Ranges auf gleicher Ebene. Im
Einzelnen konnten solche Spezialisierungen sehr wohl als Fortschritte vom Probieren bis zur
Meisterschaft angesehen werden.

7.3.5. Fortschritte

In der folgenden Argumentation nutze ich Anregungen aus einer Abhandlung von Eckart
Voland iiber ,,Die Fortschrittsillusion* (Spektrum der Wissenschaft, April 2007, S. 108 — 113)
sowie einige darauf bezogene Diskussionsbeitrage; allerdings bin ich selber eher kritisch
gegeniiber der im Titel angesprochenen Meinung des Autors. Das von mir Exzerpierte habe
ich zu einem eigenen Gedankengang kondensiert, fiir dessen Inhalt ich allein verantwortlich
bin.

Auch ich gehe davon aus, dass die Natur keinem vorgegebenen Entwicklungsplan eines
Schopfergottes folgt, der etwa von Anfang an eine Hoherentwicklung anzielte und bewirkte.
Dennoch ist Hoherentwicklung in der Natur vorfindbar, offenbar weil Naturgesetze
physikalischer, chemischer und biologischer Art eine solche Hoherentwicklung zulassen. So
kann man die Stammesgeschichte auch als Prozess der Komplexititszunahme in bestimmten
Pflanzen- und Tierstimmen beschreiben, besonders in den Bereichen der staatenbildenden
Insekten und der ,,h6heren™ Sdugetiere einschlieBlich des Menschen. ,,Die Natur* ldsst aber
ebenso Riickentwicklungen, Entdifferenzierungen, Funktions- und auch Organverluste zu, so
bei ,,blinden* Tieren, die in immer dunkel bleibenden Hohlen leben, auch bei Parasiten, die



auf bestimmte eigene Funktionen ,verzichten“ konnen, weil sie stattdessen analoge
Funktionen ihrer Wirte ausnutzen konnen, wie z. B. saphrophytische Pflanzen, die kein
Chlorophyll mehr produzieren und zur Energiegewinnung nutzen, weil sie energieliefernde
Nahrung von ihren Wirtspflanzen abzapfen konnen. Die so einfach erscheinenden Viren
konnten sogar Riickentwicklungen von einstmals komplexeren Lebewesen sein, die unter der
Bedingung der parasitischen Symbiose die Mehrzahl wichtiger Funktionssysteme, auch der
eigenen Zellwand und Zellfliissigkeit, verloren haben, weil sie diese nicht mehr bendtigen.

Beides, Hoherentwicklung und Riickentwicklung, sind Effekte von Umweltanpassungen, die
in beiden Fillen im Wesentlichen auf dem Zusammenspiel von Mutation und Selektion
beruhen und zu relativ stabil bleibenden Genomverénderungen fithren kdnnen. Dabei kann es
eben auch zur Ausbildung einer groferen Komplexitdt in einer umfassenderen Ganzheit
kommen, wobei diese Ganzheit als Individuum oder auch als Gesellung von Individuen etwa
im Insekten“staat™ funktionieren kann.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich auch der Mensch und in ihm das menschliche
Gehirn in Jahrmillionen aus Vorstufen entwickelt und in Jahrtausenden weiterentwickelt hat,
und dass diese Entwicklung schon auf biologischer Ebene als ein Fortschreiten zur héheren
Komplexitit anzusehen ist. Uber eine lange Evolution des Zentralnervensystems hat unser
Gehirn schlieBlich die Fahigkeit zur Voraussicht entwickelt. Immerhin bezieht sich schon jede
irgendwie geplante Handlung auf eine gedanklich vorgestellte Zukunft, auf das zu erreichende
Ziel des Handelns. Dies wurde unterstiitzt durch die sprachliche Kommunikation {iiber
Zukiinftiges zur Vorausplanung gemeinsamen Handelns. Das gemeinsame Jagen war schon
auf der Stufe der ersten Gro3wildjéger an die Nutzung solcher Fiahigkeiten gebunden. Ob und
wie im einzelnen solche Féhigkeiten genutzt wurden, ist nicht selber schon biologisch
vorgegeben. Ein einigermalen korrektes Vorausplanen muss gelernt werden, und man kann es
einem Menschen sogar in Grenzen beibringen.

Insoweit die Zivilisation den biologischen Selektionsdruck weitgehend aufgehoben hat und
durch medizinische MaBBnahmen (z. B. kiinstliche Befruchtung) gezielt auler Kraft setzen
kann, mag der bioevolutiondre Fortschritt beim Menschen inzwischen ein Ende gefunden
haben. Wenn das so sein sollte, wiirde ich das bedauern. Um es an einer Analogie deutlich zu
machen: das beste Steuerungsverfahren versagt, wenn sich im zu steuernden Gerét die
Konstruktionsfehler hdufen, und umgekehrt: eine differenziert und verldsslich funktionierende
Hardware erleichtert das Installieren von anspruchsvoller Software. Oder kiirzer: ,,Mens sana
in corpore sano‘, das wussten schon die alten Romer.

Dennoch gilt auch, dass der Mensch, anders als die Tiere, seine Uberlebenschancen dadurch
erhohen kann, dass er die Umwelt aktiv verdndert und an sich selbst anpasst. Das hat ihn dazu
befdhigt, von seiner Urheimat im ostafrikanischen Rift mit seinen groflen Seen, Fliissen und
Galeriewildern ausgehend schlieBlich fast den ganzen Erdball zu besiedeln, warme und auch
kalte Zonen, Tiefebenen und auch Gebirge, Steppen und sogar die wenigen Oasen der Wiiste.
Auf langen Fahrten iiber Ozeane lésst er sich vom Wasser tragen und seit einem Jahrhundert
auch von der Luft, und wenigstens einige Menschen sind schon auf dem Mond gewesen.

Im Unterschied dazu haben bestimmte Pflanzen- und Tierarten in lang zuriickliegenden Zeiten
eine perfekte Eingepasstheit in ein bestimmtes Biotop, in eine enge Umweltnische erreicht.
Durch den anthropogenen Verlust eines solchen Biotops konnen sie allerdings ihre
Lebensmoglichkeiten vollig verlieren, bis zum Artentod. Stattdessen hat der Mensch seine
Umweltanpassung weit iiber das urspriinglich biologisch Vorgegebene ausdehnen koénnen.
Das kann durchaus als ein Fortschritt angesehen werden. Unser Verhalten wird eben nicht nur



von ungelernten Verhaltensbereitschaften (,,Instinkten*) bestimmt, sondern immer mehr auch
von dem, was wir iiber vollig neue Situationen und sogar zukiinftige Ereignisse wissen
konnen. Andererseits bewirkt unser Verhalten wiederum voraussehbare und ggf. sehr positive
Folgen in der Zukunft. Das kann unsere Entscheidungsmdglichkeiten und damit
Freiheitsgrade im Vergleich mit denen der Tiere sehr erhéhen. Unter einem Gewinn an
Freiheitsgraden konnte die Zunahme an Verhaltens-Optionen verstanden werden, die so oder
anders zu erwiinschten Erfolgen fiihren. In diesem Sinne ist der Fortschritt nicht nur an der
zunehmenden Komplexitit der Hardware demonstrierbar, sondern insbesondere beim
Menschen auch an der Flexibilitit der Anwendung von Software fiir die verschiedensten
Zwecke.

Auf solche und auf andere Weise ist der Fortschritt definierbar und sogar messbar, wenigstens
in der Richtung und in der GroBenordnung einschétzbar. Es gibt sogar so etwas wie ein
Gesamtkriterium fiir Fortschritt: Wenn man die géngigen Kriterien eines guten gelingenden
Lebens anlegt, namlich Gesundheit, Lebenssicherheit, Bildung, Wiirde, dann geht es
zumindest im zivilisierten Europa breiten Schichten der Bevolkerung durchschnittlich besser
als in jeder Generation zuvor. Solche Fortschritte konnen in Ratings sogar einigermal3en
objektiv festgestellt und quantifiziert werden. Fortschritt ist somit vorfindbar: es gibt
Fortschritt! Solcher Fortschritt geht {iber die biologische Evolution der Genome weit hinaus,
und kann eher als Entwicklung positiver Memome (von Sprache getragener
Sinnzusammenhénge) verstanden werden.

7.3.6. Friihe Fiihrerschaft

Die menschheitsgeschichtlich frithen Gruppen von Jagern und Sammlerinnen waren, bei aller
Verschiedenheit zwischen Mann und Frau, alt und jung, verwandt und fremd, dennoch
egalitiir, d. h. die Verschiedenheiten waren nicht mit Ranganspriichen und sozialer Uber- und
Unterordnung verbunden. Weil fiir sie die genannten Unterschiede zwischen Menschen
selbstverstdndlich waren, strebten sie nicht nach Gleichheit. Und weil sie nicht mehr Giiter
besalen, als sie auf ihren Wanderungen tragen konnten, gab es bei ihnen noch kaum
Unterschiede zwischen reich und arm. Sie strebten auch nicht nach Freiheit, weil sie noch
nichts von einer ,,Herrschaft™ des Einen iiber die Anderen wussten. Und weil sie noch keine
Gewaltherrschaft eines Despoten iiber ein ganzes Volk kannten, strebten sie auch keine
Befreiung durch Volksherrschaft an und waren insofern noch keine Demokraten.
Revolutionen waren ihnen fremd, weil sie keine Vorstellung davon hatten, was alles bei ithnen
anders sein sollte. Es war eben bei ihnen alles gerade so, wie es immer war. Nur der Winter
sollte dem Sommer weichen, der Hunger sollte durch Sattwerden iiberwunden werden, und
die Krankheit sollte durch ein Gesundwerden enden, oder hatte den Tod zur Folge. Allein mit
der Parole der ,,Solidaritit* hitten sie etwas anfangen konnen: sie hielten ohnehin als Gruppe
oder Horde zusammen. Woher ich das alles wei3? Ich gebe zu, dass ich nicht unter Jigern und
Sammlerinnen aufgewachsen bin, und was ich iiber sie aussage, weill ich nur aus
Forschungsberichten iiber heute noch in dieser Weise lebende Gruppen. Es werden immer
weniger.

Solange Menschen in kleinen Gruppen oder Horden eher stationdr in einem Biotop mit
reichhaltigem Nahrungsangebot lebten, benétigten sie nur selten so etwas wie Fiithrung, schon
gar keinen ,,Fiihrer”, dem auf Dauer diese Rolle zugekommen wére. Erst das gemeinsame
Wandern einer Gruppe in unbekanntem und unwegsamem Gelidnde stellte hdohere
Anforderungen an Orientierung. Die Gruppe musste zusammenhalten und durfte niemanden
verlieren, und jedes Gruppenmitglied wollte auch bei seiner Gruppe bleiben. Die Angehdrigen



einer Gruppe konnen nicht gleichzeitig in verschiedene Richtungen gehen, sondern miissen
sich einigen, vor allem wenn die Zeit dringt. Dem Ruf nach einem Fiihrer geht somit die
Gefahr des Sichverirrens einer Gruppe voraus: ,,Ist hier einer, der den Weg kennt?*, den Weg
iber den Pass nach Siiden, durch den Sumpf oder aus ihm heraus auf festen Boden, durch die
Steppe oder sogar Wiiste zur nichsten Wasserstelle. Wenn die Einigung nicht erreichbar ist,
muss die Gruppe jemandem vertrauen, der mit der Gegend vertraut ist oder der schon frither
einmal in unbekannter Gegend einen Weg und dann das Ziel gefunden hat und sich offenbar
auskennt. Insbesondere nomadisierende Gruppen, die durch Kargbiotope hindurch in Steppen
und Wiisten ihren Weg suchen mussten bis zur ndchsten Wasserstelle oder Oase, konnten
dann einen Fiihrer brauchen. Bei der Uberwindung einer Bergkette auf der Wanderung zum
warmeren Stiden brauchten sie einen Bergfiihrer, der den begehbaren Pass schon kannte oder
leichter identifizieren konnte. Im weglosen Urwald war ein Pfadfinder gefragt, und auch bei
der Jagd war es von Vorteil, wenn einer die wildreicheren Jagdgriinde kannte oder
herausfinden konnte. Es ging also um eine eher passagere Fiihrerschaft.

Fiihrer war also der, der in einer bestimmten Situation wusste oder auch nur zu wissen
vorgab, wo’s lang geht, der den Weg kannte oder wenigstens ahnte, wo es weiter gehen
konnte, rechts oder links um den Berg, den See oder den Sumpf herum, weiter voran oder
besser wieder zurilick, im Sommer nach oben in die Berge oder im Winter hinunter ins Tal.
Solches Fiihrertum war also aktuell gefragt, und es bewédhrte sich oder auch nicht. Ein
erfolgreicher Fiihrer, der jedenfalls besser als andere Bescheid wusste, wurde mit dieser
Aufgabe bei nichster Gelegenheit wieder betraut, und einem nicht erfolgreichen Fiihrer wurde
der mutmallich bessere vorgezogen. Dann sollte ein anderer die Fithrung iibernehmen, von
der Gruppe per Akklamation gewihlt, dies aber erst vor der ndchsten Wanderung, nicht schon
im vertrauten Umfeld. Eben nur ,,zur Not*“ brauchte man einen Nothelfer und Fiihrer: bei
Orientierungslosigkeit, Verknappung der eigenen Mittel, beim Aufkommen von Gefahren,
insgesamt in Notsituationen, und nur solange, bis alles wieder in gewohnten Bahnen und ohne
Fiihrung ganz selbstverstidndlich weiterlaufen konnte. Die Funktion des Fiihrers ist insofern so
alt wie das gemeinsame Weiterwandern ins Unbekannte, und dieses ist seit den Anféngen fiir
Menschen so artspezifisch, dass es die Menschheit von Afrika ausgehend iiber alle Kontinente
ausgebreitet hat, bis iiber die Grenzen der bewohnbaren Biotope hinaus, voriibergehend sogar
bis auf den Mond.

Auch Frauen konnten seit je her als Nothelferinnen fungieren, ohnehin schon zur
solidarischen Unterstiitzung anderer Frauen beim Gebédren und Stillen (die Hebamme ist einer
der dltesten Berufe), ganz allgemein im Krankheitsfalle, zur Behandlung von Wunden, zur
Identifizierung und richtigen Zubereitung des Essbaren, und schlieBlich zum rechten Umgang
mit Sterben und Tod. Sie fiihrten nicht, wie die stromernden Minner, ins Unbekannte,
sondern waren kundige Sachwalter im engen Umkreis, konnten palavern, zuhdren und gut
zureden, beraten und vermitteln, als Wahrsagerin und Schamanin (so hiufig in Nordeurasien)
auch segnen und verfluchen. Sie lehrten ihren Kindern das Sprechen (einfach indem sie gern
mit ihnen sprachen), vermittelten als geraubte Frauen die Kenntnis ihrer eigenen Sprache und
waren dann sprachenkundige Dolmetscher. Sie kannten Lieder und Ténze, konnten sich und
andere schmiicken, auch Anderes um sich herum, sie konnten weben und flechten, sden und
ernten, mutterlose Jungtiere aufziehen und noch manches mehr, auch das Schreiben konnten
sie leichter lernen als die Méanner.

Dinglich-sachliche Orientierungshilfen gab es schon immer: Wegzeichen, Richtungsweiser,
abgeknickte Zweige, ausgelegte Steine oder Steinmale. Eines der dltesten Orientierungsmittel
war der ,,Ariadnefaden®, ein Wollknduel, das die Ariadne dem Theseus mitgab, von dem
dieser auf dem Weg durch das Labyrinth, in dessen Zentrum der Minotaurus hauste, einen



langen Faden abrollte, damit er von dort wieder herausfinden konnte. Heutzutage verwenden
wir fiir solche Zwecke einen Stadtplan oder eine Wanderkarte oder fahren in einer
wildfremden Stadt im eigenen Auto, geflihrt von einem elektronischen Wegweiser mit im
Detail informierender Stralenkarte, vor jeder Abzweigung freundlich instruiert von einer
Ariadne, die uns sicher zum Ziel fiihrt.

Uber Jahrzehntausende schon gab es diejenigen, die wenigstens voriibergehend in einer
Gruppe das Sagen hatten, und es gibt sie bis heute: auf hoher See, auf einer Expedition, in der
Stunde Null nach dem Verlust einer vorher giiltigen Orientierung, nach einem gerade noch
iiberlebten Flugzeugabsturz, wenn sich die Uberlebenden sich in einer einsamen
Wiistengegend wiederfinden (in einem Film mit Hardy Kriiger iiberzeugend dargestellt), oder
auf einer abgelegenen unbewohnten Insel, so in dem spannenden und politologisch
hintergriindigen Buch von William Golding ,,.Der Herr der Fliegen* (engl. Lord of the Flies,
1953), wo zwei Schililer, ein redlicher Pfadfinder und ein verfiihrungsméchtiger Kleindiktator
miteinander um die Fiihrungsmacht tiber die iiberlebenden Mitschiiler konkurrierten. In
solchen Situationen und allgemeiner in unsicheren und chaotischen Zeiten hat ,,das Volk*
nichts gegen Fiihrung einzuwenden, ldsst sich fiithren, sucht sogar Fiihrung. Der Wunsch,
gefiihrt zu werden und das Angebot von Fiihrung hat insofern mit dem Verlust von
Selbstversténdlichkeiten und dem Versagen der Selbstorientierung zu tun. Dazu eine von mir
selbst erlebte Begebenheit: Im Dunkel eines labyrinthischen Institutsgebdudes, dessen
Beleuchtungsanlage ausgefallen war, benotigte ich die Fithrung durch meinen blinden Freund
und Kollegen, Ricardo Kiipfer, der die Ginge, die Entfernung bis zur Abzweigung und zur
richtigen Tir im Gefiihl hatte. Ich legte meine Hand auf seine Schulter und folgte ihm in
,blindem* Vertrauen. Ich konnte mich voll und ganz auf ihn verlassen. Am Tage lie er sich
gern von mir fiihren, vor allem wenn er mal auf einem holprigen Feldweg seinen Blindenhund
von der Leine lassen wollte, damit dieser nach stundenlang verldsslicher Pflichterfiillung sich
einmal richtig austoben konnte.

7.4. Vom Raub zur Herrschaft
7.4.1. Kumulation (Anhiufung) von Werten und deren Abschopfung

Zuriick zur Vorgeschichte: Im Verlauf der ,neolithischen Revolution® ermdoglichten
Spezialisierungen wie die Herstellung von Werkzeugen und Waffen, das Brennen von
haltbaren Topfen, die Viehhaltung, der Hackbau, insbesondere aber die Verwendung und
Verarbeitung von Metallen und Edelsteinen die Anhdufung von Werten. Dies wiederum
weckte den Neid der in diesen Hinsichten Besitzlosen, in denen verstdndlicherweise der heille
Wunsch aufkam, selber iiber solche Giiter zu verfiigen. Das konnte seit alters her {iber
Tauschhandel erreicht werden, aber notfalls auch durch Raub, systematisiert bis zur
Kriegsfiihrung. Wo sich im Umkreis der ersten Stddte Schitze hiuften (Herden von Nutzvieh,
Gefalle voller Korn, Werkzeuge und Waffen, auch junge Frauen), da lohnte sich der Raub.
Nicht nur im Jagen, sondern auch im Rauben konnten vor allem Ménner hohe Kompetenzen
entwickeln, einzelne Ménner konnten andere zu ihrem Gefolge gewinnen und, wenn sie
erfolgreich waren, Nachahmer finden und Konkurrenten, die ihnen ins Gehege kamen.
Insbesondere fiir den Fiihrer der Bande lohnte sich der Raub: er bestand auf seinem Recht auf
die meiste und beste Beute.

Ganz allgemein ging es beim Raub darum, von Anderen erarbeitete Giiter zu erwerben und
dann iiber sie zu verfiigen. Das Verfligenkdnnen iiber Eines erleichterte das Verfiigenkonnen
tiber manches Andere. So konnte auch das Rauben, um auf diese Weise Besitz anzuhdufen,



als Spezialisierung innerhalb einer arbeitsteiligen Gesellschaft angesehen und im Kreis der
Tater hoch geachtet werden. Es blieb nicht auf das Ziel beschrinkt, je einzelne und
spezifische Giiter zu kumulieren, sondern es ging schlieBlich darum, den iibergreifenden Wert
der eigenen Macht zu vergroBern, ndmlich befdhigt und in der Lage zu sein, fremde und schon
kumulierte Giiter, welcher Art auch immer, fiir sich selbst und die eigene Gruppe verschaffen
zu konnen und nach Belieben dariiber zu verfiigen. Diese Art Fiihrertum war zwar unter den
Tétern attraktiv, aber bei den Opfern gefiirchtet. Sie versuchten auf ihre Weise, sich gegen
Réauber zu wehren und riskierten dabei schon aus Rache, selber rduberische Praktiken zu
iibernehmen und kriegerische Funktionen und Institutionen innerhalb ihrer eigenen
Gemeinschaft auszubilden. Das soll dann in einem spéteren Kapitel eingehender untersucht
werden.

7.4.2. Ein einzelner Gewalttiter kann Helfer gut gebrauchen

Ein einzelner Mann kann jemandem heimlich etwas stehlen, kann ihn mit pl6tzlicher Gewalt
berauben, ihn sogar heimtiickisch ermorden, aber er kann keine ganze Schafherde des
Anderen wegfiihren. Einer allein schafft das nicht. Er konnte zwar einen Hirten und dessen
Hiitehund t&ten, aber nicht anschlieBend die ganze Herde wegtreiben. Selbst ein Uberfall
gelingt sicherer, wenn Réuber in der Mehrzahl sind. Zum Wegfiihren einer Herde, der
geraubten Schitze, der gefangenen Frauen etc. braucht der Téter andere Manner, willige
Helfer, ,,Freiwillige®. Wer freiwillig mitzieht und dann bei der Tat erwischt wird, ist natiirlich
selbst dran schuld, wenn er dafiir bestraft wird.

Diejenigen, die sich freiwillig an einem Raubzug beteiligen, tun dies aus dem einfachen
Grund, dass sie sich davon etwas versprechen, zumindest einen Anteil an der Beute. Wenn
nach dem erfolgreichen Uberfall die Genossen die Beute unter sich aufteilen, sichert sich der
Anfiihrer natiirlich den groBten Anteil, den ,,Lowenanteil”. Es erfiillt die Ménner mit Stolz,
wenn sie von ihrem Anfihrer dazu ausersehen sind und aktuell auserwéhlt werden, unter
seiner Fiihrung und Befehlsgewalt als Mitglieder seiner Bande gemeinsam auf Raub zu gehen
oder, bei hoherem Organisationsgrad, als seine Mannschaft in den Krieg zu ziehen.

Moglichst als Erster oder wenigstens unter den Ersten ausgewihlt zu werden, ist noch heute
ein lohnendes Ziel und wéhrend der Auswahl eine spannende Angelegenheit, so bei einer
Regierungsbildung, aber auch im kleineren Mallstab, wenn es etwa darum geht, aus einer
grofleren Gruppe von Fuflballspielern durch Zuruf die eine (und parallel dazu die andere,
gegnerische) FuBballmannschaft zusammenzustellen. Wie beschdmend, unter den Bewerbern
als letzter oder gar nicht gewidhlt zu werden. Dagegen war eine meiner Tochter sogar als
einziges Midchen einer Jungenmannschaft meist unter den ersten, weil Mannschaftskapitéine
und Mitspieler bald erkannt hatten, dass sie im Ernstfall nicht nur technisch gut, sondern
dariiber hinaus mit vollem Einsatz und mannschaftsdienlich spielte und damit die Chancen fiir
einen Sieg der eigenen Mannschaft erhohte.

7.4.3. Aggressive Auseinandersetzungen: Hunde gegen Wolfe

Ganz realistisch und niichtern gesehen gab es kein Paradies. Menschen hatten sich der
Raubtiere zu erwehren, und sie selber jagten Tiere, um deren Fleisch zu verzehren, zwar nicht
als Hauptnahrung, aber doch als Leckerbissen (heute wissen wir: mit lebensnotwendigen
Proteinen und Vitaminen). Menschen, vor allem Maénner, stritten auch miteinander, um die
Beute, um Jagdgriinde (Reviere), um Fruchtbdume, auch um Frauen. Sie versuchten den



Konkurrenten mit Drohungen einzuschiichtern, und das Drohen endete entweder im
Einanderausweichen (wie meist bei den Tieren), oder in der Flucht des einen und der
territorialen Selbstbehauptung des anderen, oder im Kampf um Sieg oder Niederlage, ggf. um
Leben und Tod. Wir bezeichnen solche Auseinandersetzungen heute als Null-Summen-
Spiele: in dem Maf3e, wie der eine gewonnen hat, hat der andere verloren.

Ganze Gruppen konnten gegeneinander kidmpfen; groflere Gruppen mit starkeren Kampfern
und besseren Waffen siegten iiber kleinere und schwichere Gruppen, die sich am besten
gleich davonmachten. Nur weg! Gruppen konnten auch einander helfen, bis zum
Stammesverband derjenigen, welche die gleiche Sprache sprachen und die gleichen Sitten
pflegten. Mit Fremden war ein solches Biindnis schwerer zu erreichen und zielfithrend
umzusetzen, jedenfalls nicht ,,auf Augenhohe”, sondern eher unter dem Druck der
Uberlegenen iiber ihre Vasallen.

Der fritheste Bundesgenosse oder eher Vasall der Menschen war der Wolf. Denn wenn er
Menschen (Kranke, Tote, Erschopfte, Wehrlose) schon nicht zur Beute machen konnte, weil
diese von wehrhaften anderen Menschen geschiitzt wurden, dann war er wenigstens hinter den
Uberbleibseln menschlicher Erndhrung (Knochen, Gedirme, Aas) her. Und umgekehrt:
einzelne mutterlose Wolfs-Welpen konnten einigermallen gezdhmt und die leichter
zahmbaren unter diesen weiterhin zum Hund domestiziert werden. Zwischen Mensch und
Hund wurden Nicht-0-Summen-Spiele moglich: Hunde lebten von den Abfillen der
Menschen, und Menschen profitierten von der Wachsamkeit der Hunde, die ihre Futtergeber,
die Menschen, nicht an Wolfe verlieren wollten, und diese Konkurrenz vorsorglich verbellten.
Hunde hatten damals die Funktion der heutigen Wachdienste und elektronischen
Bewegungsmelder zum Schutz gegen dullere Feinde, und sie konnten solchen Feinden sogar
nachschniiffeln bis in ihre Verstecke, quasi als erste Detektive und Geheimpolizisten.
Menschen konnten daraus lernen: Gegen Wolfe helfen nun mal am besten ... Wolfe, die zu
Hunden domestiziert worden waren. Dieser Satz ist verallgemeinerbar. Und so gilt auch: Die
Gegengewalt muss zumindest verteidigungsfihig sein, und groBe Schéferhunde kénnen die
Wolte wirksamer abwehren als Zwergpudel.

Diese Beschreibung, mehr Fabel als gesicherte Erkenntnis, soll deutlich machen, dass die
Abwehr gegen drohende Gewalt zunichst in der gleichméchtigen Gegengewalt bestand. Der
Schutz wurde gewéhrleistet durch Waffengleichheit, und so etwa wie Frieden gab es nur unter
den Nahverwandten, und dies auch nicht im Sinne von ,,Friede, Freude, Eierkuchen®, sondern
mit immer wieder aufflammenden Streit, Drohgebédrden, Schlichtungsversuchen, bis zu
Zweckblindnissen gegen die noch gréere Gefahr von auf3en.

Wir werden im Verlauf der weiteren Argumentation sehen, dass selbst das Gewaltmonopol
des Staates, der damit den Frieden unter seinen Biirgern sichern soll, so etwas wie
Wehrhaftigkeit gegeniiber Friedensstorern voraussetzt. Gewalttaten werden in der Regel nicht
durch Menschenliebe und gute Zureden verhindert, sondern sie konnen bestenfalls durch
respektfordernde Sanktionen eingeschrinkt werden. Dann kann der Gewalttiter so weit
zivilisiert werden, dass er selber seinen Vorteil im Einsatz fiir die Gesellschaft und im
Rahmen des Rechts sieht, insoweit vergleichbar dem Wolf, der zum Wachhund domestiziert
wurde. Aber Hunde, vor allem wenn mehrere als Meute zusammenwirken konnen, sind noch
bis heute in der Lage, wehrlose Menschen (sogar das im Hundezwinger zu Boden gestolperte
,Herrchen®) schwer zu verletzen und sogar zu téten. Auf scharfe Wachhunde muss man gut
aufpassen! Und erst recht auf die Kinder, die mit ihnen spielen wollen! Auch diese Sétze sind
verallgemeinerbar: Je gewaltiger die Gewalt, um so stiarker muss die Abwehr sein. Das wissen
die Holldnder, die ihr Land mit hohen Deichen und grolen Wehranlagen gegen die



Sturmfluten der Nordsee zu schiitzen haben. Weitere Beispiele werde ich in spéteren
Abschnitten anfiihren.

7.4.4. Typen aggressiver Interaktionen

In einer weiterfilhrenden Analyse dessen, was unter Herrschaft, Macht, Unterdriickung und
Gewalt zu verstehen ist, orientiere ich mich zunéchst an einigen Klidrungsansétzen von Sartori
und beginne mit der Aussage, dass Macht immer von jemandem iiber jemanden ausgeiibt
wird: ,,Macht ist letztlich Machtausiibung, exercitium® ( S. 38). In egalitidren Kleingruppen ist
so etwas eher verpont, jedenfalls wenn sich die Macht gegen Angehdrige der eigenen Gruppe
oder Sippe richten sollte. Dann ist Streitschlichtung angesagt, und statt des Kampfes um
Leben und Tod, der die Gruppe schwichen wiirde, beschriankt sich der Streit auf Drohen und
Gegendrohen mit schlichtender Einmischung der Anderen. Das bloe Drohverhalten ldsst
dann noch die Moglichkeit, dass eine Seite nachgibt, und bei offensichtlicher Unterlegenheit
des einen Streitpartners kann dieser mit Demutsgebirden den anderen besénftigen und ihn zur
Schonung des Schwécheren veranlassen. Das kann von den Umstehenden auch mit
vermittelnden Worten unterstiitzt werden. Solche Streitschlichtung wiirde aber zwischen
Fremden und schlieBlich Feinden schon wegen der Schwierigkeiten der sprachlichen
Verstindigung nicht mehr funktionieren.

Zwar kann auch der Nachbar noch als vertrauter Streitpartner gelten, aber der unbekannte
Fremde in seiner Andersartigkeit erscheint doch leicht als wirkliche Bedrohung oder sogar
Gefahr und dann als moglicher Feind (lat. hostis). Wenn beide Parteien nicht bereit sind,
einander aus dem Weg zu gehen, und wenn die Anderen dasselbe Revier, dieselbe
Wasserquelle, dieselben Fruchtbiume beanspruchen, dann kann sich der Streit zum Kampf
verschérfen, der noch weiter zum Kampf um Leben und Tod eskalieren kann. Der Fremde
war schon immer etwas Negatives, ein ,,Barbar®, das heif3it einer, der noch nicht einmal richtig
sprechen, sondern nur stammeln kann, oder slawisch ein ,,Njemietz®, ein Sprachloser, der
jedenfalls nicht slawisch (z.B. polnisch oder tschechisch) sprechen kann, vielleicht ein
Deutscher! Jede Einschrinkung bis zur Aufhebung der sprachlichen Verstindigung
primitiviert die sprachliche Kommunikation, reduziert sie auf Pidgin-Formen: ,,du
veschteen?*

In der zwischen Fremden aufkommenden kriegerischen Stimmung kdnnen diese einander
schlieBlich ernsthaft bekdmpfen, und zwar als Feinde, die man wie gefdhrliche Raubtiere
toten darf, denn das weit verbreitete Totungsverbot bezog sich urspriinglich nur auf die eigene
engere und weitere Verwandtschaft, auf ,unsereins“ und ,,unsresgleichen“. Nur diesen
gegeniiber erschien die Totung auch bei volliger Gleichheit der Mittel als ,,Mord*. Zwischen
Fremden hingegen geraten Auseinandersetzungen, in entscheidungstheoretischer Sprache
formuliert, schnell zu 0-Summen-Spielen, wo der Sieg des Einen zugleich die Niederlage des
Anderen ist, und ins Existentielle verschérft: wo der Sieger sein eigenes Uberleben mit dem
Verwunden und schlielich Toéten, dem endgiiltigen Tod des Anderen erzwungen hat. In
jedem Falle konnte der Sieger, dem der Besiegte auf Gnade und Ungnade ausgeliefert war,
iiber dessen Leben frei verfiigen. Er konnte ihn ndmlich, wenn das Vorteile bot, auch am
Leben lassen. Er konnte ihn beispielsweise versklaven, fiir sich arbeiten lassen, sogar fiir sich
kédmpfen lassen, ihn jedenfalls unterdriicken, ihn weiterhin beherrschen. Denn Herrschaft ist
wohl zunédchst Macht iiber Andere, vor allem Fremde, also Fremdherrschaft. In der ganzen
Geschichte haben Sieger ihre schrankenlose Herrschaft durch nackte Gewalt gewonnen, und
noch heute ist der Krieg eine menschengemachte Ursache fiir unermesslich schlimmes
menschliches Leiden.



Aber auch ohne Krieg wird bis heute noch ,,politische Macht ... im allgemeinen mit Zwang
und Erzwingbarkeit ... in Zusammenhang gebracht™ (Sartori, S. 189). Die Macht besteht
demnach in dem Willen, der Féhigkeit und der Kraft, andere Menschen nach eigenem
Gutdiinken in ithrem Handeln zu bestimmen, sie bei Widerstand mit nackter Gewalt zu
zwingen, ndmlich das zu tun, was der Sieger und Machthaber befiehlt. Und wenn der Besiegte
die Aufforderung nicht versteht, weil er die Sprache des Siegers nicht kennt, wird dies als
Ungehorsam interpretiert und mit handgreiflich-kniippelhartem Nachdruck beantwortet, mit
Grobheiten oder Schlimmerem. Aber wenn der Sieger die Feinde nicht mit Mann und Frau,
vom Sdugling bis zum Greis ausgerottet hitte, sondern zumindest einige davon als
Arbeitssklaven bzw. Sexualobjekte hétte gut verwenden konnen, wiirde das unter der
Bedingung fortdauernder Gewalt zu viele Bewacher notig machen. Wie beim Wegfiihren
einer geraubten Viehherde braucht man auch zur Beaufsichtigung von Gefangenen und
Sklaven irgendwelche Helfer, moglichst aus den eigenen Leuten rekrutiert. Dafiir eignen sich
vor allem riicksichtslose Typen, die ohnehin zur Grobheit oder Gemeinheit neigen.

Man kann Fremde auch als Helfer einsetzen. Rauberisch lebende Nomaden, die es verstanden,
fremdes Vieh zu rauben und sich anderer Viehrduber zu erwehren, vor allem aber
Volksgruppen, die selber unterdriickt waren und als Vasallen der Michtigen nur noch
profitieren konnten, lieBen sich auch als Hilfstruppen (spiter sagte man: ,, Kanonenfutter®)
gegen Feinde und sogar gegen Verwandte und Glaubensbriider einsetzen. An anderer Stelle
meiner Webseite (2.2.6.3.2.) habe ich die Hypothese vorgetragen, dass die im Bereich des
Nildeltas mit ihren Herden umherziehenden Israeliten schlieBlich von Mose und seinem all-
einzigen, allmichtigen Gott, den er den Israeliten als ,Jahwe* vorstellte, dazu ausersehen
waren, als ,,auserwéhltes Volk* in einem Angriffskrieg gegen ihre kanaandischen Verwandten
und urspriinglich auch Glaubensbriider in deren Land einzufallen und sie zu vernichten.

Aber schon vorher kam es im ganzen Orient, in dem im Rahmen der ,neolithischen
Revolution® Getreide kultiviert, Wildtiere zu Nutzvieh gezihmt, Stddte gebaut, Werte aller
Art angehéuft worden waren, zu Raubziigen und zur Unterdriickung der Besiegten, und dies
setzte sich {iber Jahrtausende fort: ,,Man sollte die Augen nicht vor der Tatsache verschlieBen,
dass der grofite Teil der Menschheit im Verlauf der (schriftlich iiberlieferten) Geschichte
unter Bedingungen der Macht ... gelebt hat, (und) dass noch heute die leidvollen Bedingungen
der meisten Menschen auf der Welt die kriegerischen sind*“ (S. 50). Sartori zitiert in diesem
Zusammenhang eine furchteinfléBende Formel: man miisse sich einfach einem ,,quia nominor
leo® unterwerfen, der Tatsache, dass es einen Lowen gibt. Aber aus heutiger Sicht
kommentiert er: ,,Lowen gibt es sicher; aber wenn man sie einsperren kann, warum sollte man
sie dann frei herumlaufen lassen? Niemand mochte von Lowen gefressen werden!* (S. 269).

7.4.5. Von der Macht iiber Fremde zur Herrschaft iiber das eigene Volk

Fiir die Griechen war die (Fremd-)Herrschaft iiber versklavte Vdlker, die Despotie, das
Regierungssystem der ,,Barbaren*: ,,In ihren Augen waren die Asiaten geborene Sklaven und
daher natiirlicherweise der Despotie unterworfen. .. Despoten herrschten unangefochten und
ohne Ende iiber Volker, die zur Freiheit unfihig waren ... ,Despotie’ (wie spiter der



Absolutismus) vermittelte die Idee einer widerwértigen und unterdriickenden politischen
Macht* (207).

Die von Fremden beherrschten Einheimischen lernten aber schon zur Selbsterhaltung die
Sprache ihrer Unterdriicker und tibernahmen sie vielerorts sogar als Eigensprache, so wie
schon seit langer Zeit die im Kongo-Urwald lebenden Pygméen die Sprachen der ihnen an
Kulturtechniken und kriegerischer Macht iiberlegenen Bantuvdlker iibernommen hatten. Seit
der Kolonisierung durch Européer und inzwischen auch noch nach der Entkolonisierung sind
die neuen Staaten Schwarzafrikas in der Mehrzahl entweder anglophon oder frankophon,
haben die Sprachen ihrer englischen oder franzdsischen Kolonialherren {ibernommen, weil
ihre vielen Einzelstimme mit ihren je verschiedenen Sprachen nur auf diese Weise sich
miteinander wenigstens sprachlich verstindigen koénnen. Auch auf dem Wege der
sprachlichen Assimilierung konnen die zuvor nur beherrschten Unterschichten sozial
aufsteigen, sich in Sprache und Gesamtverhalten an die Oberschicht angleichen, schlielich
selber der Oberschicht angehdren.

Aber leider gilt allgemein, dass Macht siichtig machen kann: die vormaligen Fremdherrscher
und ihre (ggf. einheimischen) Helfer konnen auf ihre Macht nicht verzichten und setzen sie
nunmehr und weiterhin auch gegen das eigene Volk ein. Macht will noch mehr Einfluss, und
nicht nur voriibergehend, sondern auf Dauer. Das urspriinglich nur als Ausnahme
erforderliche und deshalb zunéchst nur zur Behebung eines Notfalls eingerichtete Fithrertum
wehrt sich gegen das Uberfliissigwerden, gegen das Abgesetztwerden, will auch in
Friedenszeiten nicht mehr abtreten, kdmpft um sein Weiterherrschenkénnen gegen die
freiheitsliebenden eigenen Leute: ,,Bedroht der Verlust der Macht das Wohl und am Ende
sogar das Leben des Machtinhabers, so wird er es nicht aus der Hand geben. Und wenn die
Sicherheit des Wohlergehens und Lebens am ,,Innehaben von Macht* hingt, dann wird sie
riicksichtslos erstrebt (H. Sch.: und verteidigt) werden, um jeden Preis und mit jedem Mittel*
(S.50). Wenn das Fiihrertum sich erst einmal durchgesetzt hat, versucht es sich auf Dauer
einzurichten. Der ,,Mehrer des Reichs* mehrt auch seine eigene Macht und ,,auctoritas, denn
die Macht ist ein Moloch, der in seiner Unerséttlichkeit auch seine eigenen Kinder frisst.
Auch die Helfer wollen bewaffnet bleiben, bewahren sich auch in Friedenzeiten ihre
,,Landsknechtsnatur®, tun sich mit ,,Alten Kameraden* zusammen, warten auf neuen Einsatz
und neue Beute, entwickeln sich zu einer Kriegerkaste. Selbst wenn sie zivile Tétigkeiten
aufnehmen, etwa als Beamte die Macht nur noch verwalten, schopfen sie doch weiterhin
fremderarbeitete Werte ab und verhalten sich insofern fast parasitér.

So kann schlieflich auch das eigene Volk, spéter der eigene Staat, dem Machthungrigen zur
Beute werden, zu einer zu melkenden Kuh, die in Einzelfillen im Ubereifer und vor lauter
Gier auch noch geschlachtet wird. Auch die Griechen der Antike kannten die Ein-Mann-
Herrschaft, und vor dem 5. Jahrhundert v. Chr. konnte ein solcher Herrscher im positiven Fall
als ,,Konig“(basileus) und im negativen Fall als Tyrann bezeichnet werden: ,,Tyrannen
herrschten iiber Griechen, also iiber einen Demos, der (immerhin) der Freiheit fahig war, und
nur flir kurze Zeit ... Von da an wurde als Tyrannis die gesetzlose, illegitime und entartete
Form der Ein-Mann-Herrschaft bezeichnet (S. 207), ...die Romer und der von ihnen
geprigte spatere Sprachgebrauch nannten solche Staatsform ,,Diktatur*: Als Diktaturen galten
»Staaten mit einer willkiirlichen, auf Gewalt beruhenden und unterdriickenden
Machtausiibung® (S. 458). Im Mittelalter unterschied man ,zwischen Tyrannis quoad
exercitium (beziiglich der Machtausiibung) und Tyrannis ex defectu tituli (beziiglich der
illegitimen oder gewaltsamen Erlangung der Macht)“ (S. 207). Und man diskutierte {iber das
Recht zum Tyrannenmord. Ein schwacher Trost war, dass ,einfache Diktaturen ... die
Lebenszeit des Diktators ... selten iiberschritten (S. 205).



Das Unterdriickungsrisiko ist beim Diktator (oder in der Zeit des Absolutismus: bei absoluten
Monarchen) besonders hoch (S. 219). Unter der ,,Grundpriamisse, der Herrscher habe immer
recht” (S. 268), entzicht er sich jeder Infragestellung und Uberpriifung. Sartori fiihrt dazu
weiter aus (S.46/47): ,,Unter Machtpolitik versteht man gewohnlich eine Politik, die ... vollig
auf Gewalt, Betrug und riicksichtsloser Machtausiibung beruht. Cesare Borgia war auch fiir
seine desillusionierten Zeitgenossen und Opfer etwas Furchtbares und noch nie
Dagewesenes... (in den) Renaissance-Fiirstentiimern (war) Politik und Fiirst eins, .. in
Verhiéltnissen ..., unter denen die Politik mit der ,Natur des Fiirsten” zusammenfiel und vollig
darin aufging“. Eine derartige Monokratie lauft politisch auf das Streben nach unermesslicher
GroBe hinaus, ein hohes Risiko fiir diejenigen, welche ein solches Abenteuer unterstiitzen, um
selber davon zu profitieren.

Auf dem Wege zur Macht konnte es noch zur Hochschétzung der schieren Gewalt verhelfen,
wenn der Sieger liber fremde Feinde als Held verehrt wurde, wenn Helden schlieBlich zu
Gottern erhoben wurden oder sich selber als Gottersohne darstellen lieBen, von denen
abzustammen weitere Nachkommen und ganze Geschlechterreihen fiir sich in Anspruch
nahmen. Die Verehrer und Propheten solcher Gotter fungierten als Priester und rechtfertigten
die Machtanspriiche, wie andererseits die Méchtigen solche Rechtfertigung suchten und zur
Stabilisierung ihres Einflusses nutzten. Ein solches Biindnis von Thron und Altar hat eine
lange Vorgeschichte, in der es immer wieder zur Einheit von militdrischer Macht und
priesterlicher Rechtfertigung in einer Theokratie gekommen ist.

Dem Gehorsam von Untertanen gegeniiber Geboten und Verboten geht allemal der Wille
eines Herrschers voraus. Der Herrscher hat schon vorweg eine klare Vorstellung davon, wie
ithm sein Untertan zu Diensten sein kann, und er will dann auch, dass der Untertan dies oder
jenes tut oder unterldsst. Der Untertan (Sklave, Leibeigener, Knecht, Diener etc.) soll fiir den
Herrscher arbeiten, ihm dienen, fiir ihn Werte schaffen, oder auch fiir ihn kdmpfen, seine
Macht vergroBern, fiir ihn Beute machen, Land erobern, und einfach ihm gehorchen, dabei
sogar sein eigenes Leben riskieren und zur Not auch opfern. Das heil3t, er soll alles das tun,
was auch immer der Herrscher gerade befiehlt, und dies gesichert durch eine ebenso einfache
unbedingte Glaubensbereitschaft des Untertans: namlich das nachzubeten, hinzunehmen, fiir
wahr zu halten, sich zu eigen zu machen, was auch immer der Herrscher ihm zu glauben
vorgibt.

Der momentane und dann oft willkiirliche Wille eines Herrschers kann von ihm oder seiner
Machtelite (von den von ihm Ausgewdhlten) zu einem Befehl fiir alle seine Untertanen,
schlieBlich fiir alle Menschen und auch fiir alle Zeiten verallgemeinert werden, kann dann zu
gottlichen ,,Geboten* und darauf aufbauend zur Moral werden, im deutlichen Unterschied zu
den je verschiedenen, in Gruppen gewachsenen Selbstverstindlichkeiten. Die moralische
Forderung des Herrschers gilt absolut: ,,Ich will, dass ihr alle, und zwar immer, jedes meiner
Gebote befolgt, und jedes meiner Verbote respektiert! Und wenn er ein groB3er, starker, gar
allméchtiger Herrscher ist, mit unbegrenzter irdischer und vor allem jenseitiger Strafmacht,
dann richten sich seine Untertanen fast schon freiwillig nach seinen Geboten und Verboten.

Der urspriingliche Bezug auf den Sieger, der zunéchst als Fremdherrscher auch von den
Besiegten als ihr Herrscher akzeptiert werden muss, wurde im Laufe der Jahrtausende immer
weiter sublimiert: aus dem Herr der Heerscharen wurde der all-einzige Gott, der allméchtige,
allwissende, allzeitige (ewige), allrdumliche (allgegenwértige), sogar allbarmherzige
Monotheos, schlieBlich philosophisch weiterentwickelt zum ,,summum bonum®, das selber
schon maximal alle die Werte verkorpert, die zu verwirklichen den Menschen offenbar erst



noch aufgegeben werden muss: auch sie sollen wenigstens in einem Mindestmall Gutes tun,
das ist schlussendlich der Inhalt der Moral. Solche Moral ist inzwischen weit entfernt von den
anfangs genannten Selbstversténdlichkeiten, ist also ein recht spiter Abkommling von viel
dlteren sozialen Gegebenheiten.

Die vorgeschichtlichen und historischen Entwicklungen zusammenfassend kann folgendes
festgehalten werden: aus den priméren Selbstverstidndlichkeiten der Sammlerinnen und Jager,
die nur gelegentlich individualisiert wurden in einem trotzigen ,Ich will nicht eines
Einzelnen oder einem anspriichlichen ,,Ich will es!* eines Uberlegenen, entwickelte sich iiber
Zwischenstufen schlieBlich das, was gemeinhin als ,,Moral*“ bezeichnet wird. Hier sei noch
angemerkt, dass im Unterschied zur Moral die Ethik ein philosophischer Problembereich ist,
in dem es allgemeiner um ein gebotenes Verhalten geht, um das Sollen auch unabhéngig von
einer bestimmten politischen oder religiosen Fundierung, nimlich um die Deontik als eine die
Menschenrechte komplementér erginzende Pflichtenlehre.

7.4.6. Gewaltherrschaft

Historisch gesehen folgten auf politische Systeme, in denen die Fithrung durch eine
Volksversammlung in ihrer Macht beschrankt war, immer wieder Diktaturen, also Ein-Mann-
Herrschaften, Monokratien. Jeder Machthaber braucht aber Mitkdmpfer, vor allem
Tatendurstige, Erfolgshungrige, Ruhmgierige, ohne die er gar nichts ausrichten kénnte. So
braucht auch der Diktator zumindest einige von ihm abhingige Minner, die ihm nicht nur
unter Zwang gehorchen, sondern ihm aus guten eigenen Griinden folgen und ergeben sind,
nédmlich weil sie an seiner Macht teilhaben wollen, um davon zu profitieren: um von ihm fiir
ihre ,, Treue mit einem Anteil an seiner jeweiligen Beute belohnt zu werden. Insofern konnte
man sie als eine Clique von Gleichgesinnten ansehen, die der Alleinherrscher selbst
ausgesucht (,,auserwdhlt™) hat, die er aber auch, wenn er glaubt, ihre Treue bezweifeln zu
miissen, ohne Skrupel absetzen, verwerfen oder sogar liquidieren, also tdten kann. Denn aus
der Fiihrungsriege konnte ja jemand, vor allem der Stellvertreter, zum Konkurrenten werden.
Dies gilt schon fiir den eigenen Sohn oder fiir den jiingeren Bruder, der seinem dlteren Bruder,
dem erstgeborenen, das Erbe streitig machen konnte. Das Alte Testament ist voll von solchen
Geschichten, man denke nur an den Gott Jahwe im Garten Eden, der seine Macht nicht mit
Adam und Eva teilen wollte, und schon gar nicht mit der altdgyptischen Schlangengéttin, oder
an Kain und Abel, Jakob und Esau, Josef und seine Briider, und im Neuen Testament Jesus
und Judas, etc. Beim Brudermord geht es um Macht, meistens um Macht iiber andere. Wenn
das entschieden ist, kann der neue Herrscher seine Macht in kleinen Anteilen an die von ihm
ausgelesene (auserwihlte) Elite delegieren (keinem zuviel!). In der Regel lohnt es sich, einer
Seilschaft anzugehdren, um beim mehr oder weniger freiwilligen Abtreten von Vorgesetzten
die Chance zu ihrer Nachfolge zu bekommen. Die mitunterdriickenden Statthalter und
selbstherrlichen Landesfiirsten (Satrapen), heutzutage als Warlords bezeichnet, konnen mit
threr lokal aufgebauten Macht sich schlieBlich zu Konkurrenten des Gesamtherrschers
erheben.

Wenn der Machthaber sich auf die Anwendung roher Gewalt beschrinken wiirde, wire dies
selbst nach einem Sieg iiber die Konkurrenten zu aufwindig. Okonomischer wire es, die
Unterlegenen zur Zusammenarbeit zu gewinnen, ihnen dafiir einen Mindestnutzen anzubieten,
angefangen mit der Verschonung von Leib und Leben, fortgesetzt mit einem Mindestmal} an
,Wasser und Brot“, oder im Alten Agypten, Linsensuppe. Bei den eigenen Leuten kdnnte
versucht werden, deren Zustimmung zu erlangen und produktiv zu nutzen, was insgesamt die
Kosten des Unterdriickens senken wiirde. Dazu konnte auch die Rechtfertigung der eigenen



MalBnahmen durch gute Griinde dienen, bereitgestellt durch willfahrige geistliche Autoritdten.
In diesem Sinne niitzlich ist auch das Aufputschen der eigenen Leute gegen mogliche oder
auch nur virtuelle Feinde durch suggestiv motivierende Demagogen. Denn schlieBlich kann
die Zustimmung der Beherrschten zum Herrscher es ihm erleichtern, sie in allem zu
bestimmen und auszunutzen.

Insgesamt ist die Diktatur auf Mittdter und Mitlaufer angewiesen. Sehr klar hat dies
Montaignes Freund Etienne de La Boétie erkannt. In dessen Streitschrift mit dem
kimpferischen Titel ,Le discours de la servitude volontaire* (deutsch: ,,Uber freiwillige
Knechtschaft®) prangert er die Widerstandslosigkeit der Regierten an, die doch wissen
konnten, dass der Tyrann auch nur ein Mensch, ein einziges ,,Mannchen® ist. Er bezieht seine
Macht nur von den Unterdriickten selbst, die er wiederum gegen diese einsetzt. Sie brduchten
ihm diesen Dienst nur zu verweigern (néheres dazu in meiner Website unter 2.5.3. Michel de
Montaigne ..., insbesondere 2.5.3.3.: ,,Was fiir ein Mann !*). Sogar die fiir sich genommen
harmlosen Mitldufer tragen also zur Stabilisierung von Herrschaft bei, indem sie sich nicht
gegen die Unterdriickung wehren, von der nicht nur die anderen, sondern auch sie selbst
betroffen sind. Selbst Kinder, die noch harmloser als erwachsene Mitlaufer sind, konnen von
Warlords mit Schusswaffen versehen und gegen unbewaffnete und eingeschiichterte
Bauernfamilien und verhungernde Fliichtlinge eingesetzt werden. Gegen die Verfiihrung zur
ricksichtslosen Machtausiibung unter Unkenntnis der eigenen Risiken sind sie besonders
wehrlos.

7.4.7. Gewinnung und Erhaltung von Macht durch Demagogie und Populismus

Viele alte Kulturen waren noch stark durch das Traumerleben der Menschen bestimmt: im
Traum konnen sich Wiinsche und Befiirchtungen in Scheinrealititen umsetzen. Dann kann
auch im Wachzustand die Unterscheidung zwischen intersubjektiv feststellbaren Tatsachen
und bloB erstrebten (bzw. geforderten) Werten erschwert sein. Diese allzumenschliche
Schwiche wird seit jeher von Demagogen ausgenutzt, um damit eigene Macht zu erringen
und zu sichern. Dieses Ziel wird leichter realisierbar durch die Zustimmung der vom
Demagogen Verfiihrten. Demagoge ist also jemand, der sich als Volksfiihrer ausgibt (griech.
demos ,,Volk®, agogé ,,Fiihrung®), tatsichlich aber das Volk zur Unterstiitzung seiner eigenen
Machtanspriiche verfiihrt, und es gibt alle Kombinationen und Varianten zwischen dem einen
und dem anderen Pol dieser Dimension. Man kann den Demagogen auch positiv sehen: ,,Der
Demagoge (ist) ein geborener Politiker, ein politisches ,Naturtalent’* (Sartori, S. 92). Sartori
geht bis zum griechischen Ursprung des Wortes zuriick, wenn er schreibt: ,,Wie schon die
Griechen erkannten, ist der Demagoge so alt wie die Politik. Der Demagoge ist der Mann, der
alle Welt allzeit an der Nase herumzufiihren versteht™ (S. 93), und er nennt an anderer Stelle
(S. 276) den Kleon als einen, ,,der fiir seine Zeit ein sehr guter Demagoge war®. Und weiter:
,Der griechische Tyrann begann als Demagoge (und seine) Tyrannei stiitzte sich auf das
Volk* (S. 47). Und ,,schon der griechische Tyrann regierte (wie er behauptete) im Interesse
des Volkes® (S. 461) und ,,seit Platon hort man stindig von der Herrschaft fiir ... das Wohl
der Regierten; doch das war stets das Argument zugunsten des Autokraten (und dessen)
Regierung iiber das Volk, trotz des Volkes ... Dem hélt Sartori entgegen: ,,Im Interesse des
Volkes — das ist die libliche Rechtfertigung aller Tyranneien, aller Regime, die es ndtig haben

. sich zu rechtfertigen* (S. 461). Das galt auch fiir das alte Rom: ,,César setzte der
romischen Republik auf ganz dhnliche Art ein Ende: Er war Herrscher durch Akklamation*
(S. 47).



Aber nicht nur Politiker agieren demagogisch. So etwas konnen auch Propheten, geistliche
Heilsbringer, die noch groBziigiger darin sind, eine paradiesische Zukunft zu versprechen, die
unerreichbar ist, oder einen Weltuntergang anzudrohen, der — den Géttern sei Dank — dann
doch nicht eintrifft, jedenfalls bislang noch nicht geschehen ist. Ich will gar nicht
grundsdtzlich bezweifeln, dass ein Prophet das selber glaubt, was er daraufhin Andere
glauben machen will und schlielich zu glauben nétigt. Es waren ja seine eigenen Visionen
und Eingebungen, die er dann als giiltige gottliche Offenbarung weiterzugeben versucht.
Seine eigenen Angste und Hoffnungen setzen sich dann in Drohungen und VerheiBungen um,
etwa in das Versprechen eines ,,gelobten Landes, wo Milch und Honig fliet, oder aber in
das Ausmalen eines kurz bevorstehenden Weltuntergangs.

Es gibt auch zusitzlich die Ideologisierung solchen Glaubens durch eine ,organisierte
Priesterschaft, die dann weiterhin die religiose Deutungshoheit und die theologische
Definitionsmacht iiber die Worte eines Propheten beansprucht und das urspriinglich nur
individuell Geglaubte zur allgemein verpflichtenden Formel eines Bekenntnisses mit
totalitirem Zwang fixiert. Dann kann der spontane Glaube des Propheten oder Heiligen in ein
gezieltes Vortiuschen eines irrealen Guten und in ein Beschonigen eines real Ublen
iibergehen, und damit zur Liige werden. Die ,,Priestertrug-Theorie ist ein altes Thema der
Religionskritik, aber bei genauerem Hinsehen ist man gendtigt, sie zu relativieren: denn den
verlogenen Verheilungen und Drohungen kommt seit jeher und nur allzu oft die naive
Glaubensbereitschaft und ggf. auch eine Tendenz zum Fanatismus der zum Glauben
Bekehrten entgegen. Sie selber neigen schon zum Freund-Feind-Denken und zur Schwarz-
WeiB-Malerei, sie selber sind schon anfillig fiir alle Arten von Ubertreibungen, wie wir sie
aus den Geschichten ,,Von tausend und eine Nacht* und aus unseren Méarchen kennen. Sartori
setzt seinen niichternen Realitdtssinn dagegen: ,, ... es gibt keinen unangreifbaren Grund
dafiir, dass ein Gut optimiert wiirde, je stirker es maximiert wird* (S. 92). Ich will es noch
deutlicher sagen: wenn das Wissen zur Allwissenheit und wenn die Macht zur
uneingeschriankten Allmacht extremalisiert wird, werden beide Kompetenzen nicht noch
besser und sogar optimal, sondern sie werden in ihrer Kombination und als Anspriiche eines
absoluten Herrschers iiber Alles und iiber Alle erst richtig schlimm!

Die Gemeinsamkeit der Propheten und Politiker ist offenbar ihr Populismus: das Volk (lat.
populus) in seinen Wiinschen und Befiirchtungen anzusprechen und es zu noch irrealeren
Aufgeregtheiten zu bewegen, um es vor allem mit Versprechungen zu gewinnen und um mit
seiner Unterstlitzung Einfluss und sogar Macht zu erringen und weiter zu festigen. Dazu
Sartori: ,,Auf dem Gebiet der Kontemplation sind die Sehnsucht und das Ausmalen einer
idealen Welt, ja einer idealen Gegenwart wohl so alt wie die Menschheit* Und man kam
immer wieder darauf zuriick: ,,Was den Naturzustand betrifft, so wurde er hauptsichlich als
das verlorene Paradies aufgefasst® (S. 67).

Religiose Traditionen wurden immer wieder politisch und insbesondere revolutiondr
aufgegriffen: ,,Soweit himmlische Stddte aktiv angestrebt und verwirklicht wurden (etwa als
Miinster zum ,,Neuen Jerusalem aufgerufen wurde), stammten sie aus chiliastischen (H.
Sch.: ein Friedensreich erwartenden) Wellen, aus eschatologischen (H. Sch.: endzeitlichen)
Erwartungen. Im ganzen Mittelalter und bis zu den puritanischen Heiligen in Waffen war die
Triebkraft die Religion® (S. 67/68). Sartori stellt fest: ,, ... der wahre Politiker weil3, dass Ideen
Michte und Ideale Waffen sind, dass, wie Machiavelli selbst sagte, auch Gebete niitzliche
Bollwerke eines Staates sind* (S. 48). Und noch bis heute gilt Sartoris Aussage: ,,Mehr als je
zuvor sehen wir Paradiese vor uns, die sich als Holle verwirklichen, und Ideale, die nicht nur
versagen, sondern ins Gegenteil umschlagen® (S. 4).



7.4.8. Rechtfertigungen

Um die Zustimmung der Beherrschten zu sichern, ist es niitzlich, das Handeln des Herrschers
schon vorweg zu rechtfertigen. Méachtige Téter neigen dazu, eine eigene Schuld fiir ihre Taten
schon vorweg auszuschlieBen, indem sie vorsorglich oder auch nachtriglich zu ihrer
Rechtfertigung ein Recht anfertigen lassen, von dem sie nicht nur freigesprochen, sondern
sogar zu solchen Taten aufgerufen werden. In unserer Zeit nannte man das
,~Erméchtigungsgesetz* oder, noch plausibler, ,,Notstandsgesetz®. Sogar die vom Maéchtigen
Unterdriickten und Betrogenen konnen dazu gebracht werden, in einer Volksabstimmung oder
erzwungenen Akklamation (mit Verfdlschung der Ergebnisse: ,,98%%!) dem Gewalttéter die
passende Legitimation zu liefern.

Eine totale Selbstermichtigung und Selbstrechtfertigung verschaffte sich der Gott der Juden,
Christen und Muslime, fast schon iiberzeugend ausgesprochen in der Formel: ,,Der Herr hat
gegeben, der Herr hat genommen, der Name des Herrn sei gelobt™. Der Monotheos hat sich
von Vornherein davor bewahrt, von Menschen wegen seines Handelns beschuldigt zu werden.
Er hat sich gegen Schuldzuschreibungen immunisiert, indem er nicht nur allméchtig-
allwissender Schopfer der Welt und der Menschen ist, sondern von Anfang an und weiterhin
Gesetzgeber, Ankldger und Richter in einer Person. Gegen seinen Schuldspruch am Ende der
Zeiten (beim ,Jiingsten Gericht*) kann kein Rechtsmittel eingelegt werden, weder eine
Berufung noch eine Revision. Dass es gegen Gottes Urteil — und gegen ein ,,Gottesurteil* —
keine Berufungsmdglichkeit gibt, ist schon fiir sich genommen ein schreiendes Unrecht, das
sich heutzutage kein zivilisierter Staat erlauben konnte. Es kommt noch erschwerend hinzu,
dass Gott auch der Vollstrecker der den siindigen Menschen auferlegten Strafen ist, schon der
diesseitigen Strafen wie der Sintflut oder der sieben d&gyptischen Plagen, der vier
apokalyptischen Reiter (Apokalypse 6, 1 — 8), ndmlich Volkerkrieg, Biirgerkrieg, Hungersnot
und Tod (Pest), die er im endzeitlichen Chaos iiber die Welt bringen wird, aber auch der
jenseitigen Hollenstrafen, soweit er deren Vollstreckung nicht an den Teufel und dessen
sadistische Folterknechte delegiert hat, die aber, das sollte jeder Teufel wissen, nichts ohne
gottliche Anordnung bzw. Erlaubnis tun diirfen. Trotz aller Versuche zur Theodizee
(Rechtfertigung Gottes) konnte solch gottliches Unrecht im Zuge der Aufkldrung aus den
Rechtsvorstellungen der europdischen und anderer Staaten eliminiert werden, aber einiges
davon ist, sogar in besonders krassen ,,Bestrafungs‘praktiken, in den jenseitigen Hollenstrafen
des Koran und auch schon im Diesseits in der Scharia erhalten geblieben.

7.5. Gegen Gewaltherrschaft wiedererrungene Freiheit
7.5.1. Das Freiheitsideal als Korrektiv

Menschen, die frei sind, streben nicht nach Freiheit. Sie wissen wenig iiber Freiheit und reden
auch kaum dariiber. Es ist ihnen selbstverstindlich, in ihrem Handeln nicht durch andere
Menschen behindert zu werden. In diesem Sinne besonders frei ist der Diktator, solange seine
Macht unbeschréinkt ist. Denn irgendwann ist seine Freiheit, selber tun und lassen zu kénnen
was er will, ja doch am Ende, schon wenn er schwer erkrankt ist, und endgiiltig mit seinem
Sterben, das er so unfrei erfdhrt wie jeder andere Mensch. Mit seinem Tod ist seine
individuelle Macht nichtig geworden. Wirklich unbeschréinkt frei ist nur der allmachtige und
zugleich unsterbliche, also ewige Monotheos, der Gott der Juden, Christen und Muslime.
Aber auch auf ihn bezogen gilt die Aussage von Sartori (S. 384), die ich hier etwas erweitere



und verallgemeinere, dass die unbeschrankte Macht des Einen fiir alle Anderen unertraglich
und verderblich ist.

Sartori sieht ,,Freiheit insbesondere als Gegensatz zur politischen Unterdriickung nicht nur
durch Diktatoren, sondern auch durch einen mit Zwangsmitteln regierenden Staat: ,,Die
Selbstbestimmung kann vom Staat leicht zunichte gemacht werden® (S.298). Er bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf M. Cranston (Freedom: A New Analysis. Longman, London,
1954, S.11): ,,Das Wort ,Freiheit’ hat seine geringste Unschirfe im politischen Gebrauch zu
Zeiten zentralisierter Unterdriickung ... in Sachen politischer Freiheit (hort man) am besten
auf die ... , die Unfreiheit erfahren haben (und) die furchtbar einfachen Wirklichkeiten realer
Unterdriickung (kennen) ... Fliichtlinge haben, oft unter Lebensgefahr, ihr Heim, ihre
Freunde, ihre Habe zuriickgelassen® (zitiert nach Sartori, S.294). Es geht hier vornehmlich um
die Opfer, welche von Tétern ausgeiibte Gewalt fiirchten und verabscheuen und nach eigener
Freiheit streben: Nachdem die Franzosen in vielen Jahrhunderten vor der Revolution von
Monarchen, Grundherren, Bischofen, Heerfiihrern und allen moglichen Standesfesseln zu
Boden gedriickt worden waren, nahm der gesamte Verlauf der franzdsischen Revolution die
Bedeutung einer Wiedergewinnung und Verteidigung der Freiheit gegen (diese) Méachte an
(vgl. S. 294/295).

Wer einmal herrscherlichen Missbrauch der Macht erfahren hat und insbesondere unter
staatlicher Gewalt gelitten hat, der lebt weiterhin ,,in der Furcht der Herren®, nédmlich in der
Furcht vor Personen, die Macht usurpiert haben und sogar vor denen, die mit der Macht
betraut worden sind, ganz einfach aus Angst vor Fortsetzung und Wiederholung des
Machtmissbrauchs. Er hofft auf Abhilfe und versucht schlieBlich, gemeinsam mit anderen
sich zu wehren und gegen die Michtigen zu verteidigen. Solche Abwehr stiitzt sich zunichst
auf noch vor der Unterdriickung realisierte Autonomien, in denen Menschen ein gewisses
Misstrauen gegeniiber der Zentralmacht aufrechterhalten haben und schlieBlich um die
Freiheit vom zentralisierten Staat zu kdmpfen bereit sind (S. 313), um dadurch auch die
Schwicheren von der Furcht vor dem Herrscher zu befreien. Denn Freiheit vom Zwang durch
den Allzumaéchtigen ist ein Gewinn vor allem fiir die Schwacheren und Wehrlosen.

Die Frage, wie eine Gemeinschaft doch ohne Unterdriickung im Notfall und im Mindestmal3
geflihrt werden kann, ist seit den Anfingen der westlichen Zivilisation immer wieder neu
gestellt worden. Die revolutiondre Beseitigung der unbeschrinkten Macht und ihre
konstitutionell-legalistische Verhinderung ist als Korrektiv aber schon vollig hinreichend.
Die so errungene und gesicherte Freiheit braucht dann gar nicht mehr zum absoluten Ideal
extremalisiert zu werden, etwa zur permanenten Revolution, zur volligen Anarchie, zur
ithrerseits unterdriickenden ,,Volksmacht“. Es reicht schon die Konstituierung eines
Minimalstaats mit verfassungsmiBig begrenzten und kontrolliertem Machtmonopol, der es
seinen Biirgern einrdumt, eine gewisse Freiheit auch gegeniiber einer nicht unterdriickenden
Regierung zu behaupten und aufrechtzuerhalten. Und es geniigt, wenn eine relative Freiheit
durch méglichst effektiv funktionierende Schutzmechanismen vor Ubergriffen des Staates
geschiitzt wird.

Die Freiheit und Selbstbestimmung der Einzelnen muss also gegen unbegrenzte Macht
gesichert werden (S. 433/434), und das gelingt nicht einfach durch den Appell an den
individuellen Selbstbehauptungswillen. Der Einzelne ist gegeniiber dem Méchtigen wehrlos,
und selbst groBBere Minderheiten konnen unterdriickt, sogar vernichtet werden. Es geht also
darum, ob und wie sich die Regierten einem Machtmissbrauch durch die Regierenden
wirksam entgegenstellen konnen, und zwar nicht mit dem Ziel, nunmehr selber vollig
unbeschrinkt {iber sich selbst und iiber andere zu verfiigen, sondern um vor politischer



Unterdriickung und willkiirlichem Zwang und unbeschriankter Macht geschiitzt zu werden.
Dabei ist vorausgesetzt, dass nur wirklich schutzwiirdige und fiir sie wertvolle Interessen der
Einzelnen von staatlichen Einschrankungen bewahrt bleiben sollten (S. 296).

Es geht somit nicht um die Aufthebung von Fiithrung, also um die Anarchie, sondern um die
Begrenzung der Staatsmacht (S. 376), um die Zdhmung nicht nur der im engeren Sinne
politischen Macht (S. 422). Denn auch die wirtschaftliche Ubermacht der monopolistischen
GroBlkonzerne muss noch gebindigt werden, ohne damit die Marktwirtschaft aufzuheben. Die
Béndigung der politischen Macht war nur das zunéchst {iberragende Problem, das die liberale
Demokratie im Prinzip gelost hat. Aber nur im Prinzip. Denn die zu kontrollierenden Méchte
sind im Zuge der Technisierung selber stirker geworden, jedenfalls stark zunehmend in
weiten Bereichen auBBerhalb der “westlichen* Zivilisation. Die politische Freiheit, die Freiheit
eines jeden Biirgers, ist erst gesichert, wenn moglichst global politische Verhéltnisse
herbeigefiihrt werden kdnnen, unter denen er mit der Unterstiitzung durch andere Betroffene
und unter dem Schutz rechtssichernder Institutionen einer groferen politischen bzw.
wirtschaftlichen Macht widerstehen kann, die ihn sonst iiberwéltigen wiirde oder dies
jedenfalls leicht konnte (S. 296).

7.5.2. Minderheiten konnen viel erreichen

In einer bedenkenswerten Uberlegung (S. 225 — 227) geht Sartori der Frage nach, ob nicht erst
mit der Zahl von Personen oder ihrem relativen Anteil an einem Kollektiv, sondern schon
langst vorher die in der Teilgruppe feststellbare Intensitit — des Empfindens einer Not, der
Bereitschaft zum eigenen Engagement und der Nutzung guter Informationen — eine wichtige
Vorbedingung fiir den schlieBlichen Einfluss selbst einer kleinen Teilgruppe ist: ,,Die
Intensitét ist die am haufigsten {ibersehene und doch hochst méchtige Machtquelle® (S. 225).
Intensitdt bringt konkrete Gruppen zusammen, aktiviert sie und macht ihre Anziehungskraft
aus. Im allgemeinen sind nur kleine Gruppen auf Dauer und in intensiver Weise aktiv. Wenn
in einer Gruppe eine Einigung erzielt werden muss, dann geschieht das meist so, dass die
Gleichgiiltigeren, Indifferenten, Apathischen den Intensiven nachgeben. Bei Entscheidungen
haben intensiv empfindende und entsprechend intensiv fordernde Minderheiten erhdhtes
Gewicht. Thre Lautstidrke und ihre Tendenz, sich in die Diskussion aktiv einzubringen, kann
ihre zahlenméBige Unterlegenheit ausgleichen, so dass sie sich dennoch durchsetzen konnen.
Einflussreiche Minderheiten sind immer vorhanden und steuerten seit je her den Gang der
Geschichte, anfangs als ,,Heillsporne, die spornstreichs lospreschen®, und spiter, in den
Revolutionen der vergangenen Jahrhunderte, als Avantgarde. Dazu gehdrt auch eine Variante
der Elite, die aus Menschen (wiederum vorwiegend Miannern) besteht, die gegen unzumutbare
und unertrigliche Unterdriickung aufbegehren, die gegen den Herrscher und dessen bisherige
Eliten nicht nur protestieren, sondern aktiv Widerstand leisten und als Avantgarde besserer
Gesellschaftsformen zu einer neuen Elite aufsteigen konnen.

Solche Einfliisse verstirken und erkldren zugleich das ohnehin Feststellbare, namlich dass
praktisch immer Minderheiten regieren. Auf unterer Ebene ist die direkte Demokratie, wie sie
etwa in der Schweiz praktiziert wird, vor allem bei geringer Wahlbeteiligung ein wahres
Paradies fiir aktive, gewoOhnlich sehr kleine Minderheiten, die schon aus diesem Grund
zumindest in der Zeit vor ihrer Machtergreifung sehr entschiedene Anhédnger der direkten
Demokratie sein konnen. Uber die Studentenrevolte heiBt es, dass nur 5 — 10% der Studenten
alles lenkten und intern ihre Forderungen durchsetzen konnten. Da capo al fine? Denn es gibt
auch revolutiondre Kumpanei, aus der sich neue Hierarchien bis zur Einmanndiktatur
(Monokratie) mit noch intensiverer Unterdriickung weiterentwickeln kénnen.



7.5.3. .Befreier“, die dann selber herrschen wollen

Es sind dunkle Kapitel der Weltgeschichte, wenn Revolutionen, welche Volksfreiheit zum
Ziel hatten, dazu fiihren, dass eine Avantgarde als Elite der Befreier sich selber
Herrschaftsanspriiche anmaft: ,,Die Revolution frisst ihre Kinder*. Zunédchst war ja ein hohes
MaB an Selbstdisziplin und Gehorsamsforderung vielleicht notwendig und damit
entschuldbar, um bisherige Herrschaft zu {iberwinden (vgl. 7.4.2. Uber aggressive
Auseinandersetzungen: Hunde gegen Wolfe). Und auch ein befreites Volk durfte nicht in
Anarchie versinken, brauchte neue Ordnungsstrukturen, die sich nicht von selbst ergaben,
sondern gegen Widerstinde neu eingerichtet werden mussten. Aber da gab es auch
,Konvertiten® aus dem tliberwundenen Herrschaftssystem, die wie die ,,Wendehilse® der
ehemaligen DDR dann in den neuen Bundeslédndern schon wieder das Sagen hatten und sich
gleich wieder auf bewihrte Seilschaften stiitzen konnten. Fachleute werden immer gebraucht,
und sachliche Erfordernisse miissen auch nach einer Revolution beriicksichtigt werden. Es
scheint also fast unabwendbar zu sein, solches zuvor an Herrschaft gebundenes Wissen und
Koénnen dann weiter nutzen zu miissen.

Wenn dagegen nach Aufhebung einer Gewaltherrschaft die bisherigen Kader ohne Rest einer
»dduberung® unterzogen und sogar physisch vernichtet wiirden, dann wére damit eine
Gewaltherrschaft nur durch die ndchste und vielleicht noch schlimmere ersetzt worden.
Solche Befiirchtungen wurden schon immer vor allem von konservativer Seite vorgebracht
und mit Szenarien einer blutigen Schreckensherrschaft der Revolutionédre ausgemalt. Hitler
und seine Nazis nutzten und schiirten solche Angste vor der Kopf-ab-Brutalitit
kommunistischer Umstiirzler, um sich selber als staatstragende positive Erneuerer darstellen
zu konnen, aber schon mit der Rohm-Affire die ersten Kopfe rollen zu lassen.

Dieses Dilemma kdnnte zu der Konsequenz fiihren, dass ganz auf revolutiondre Aktionen zur
Befreiung von Gewaltherrschaft verzichtet wiirde, moglicherweise mit dem Effekt, dass
bisherige konservative Herrschaftsstrukturen unbegrenzt weiter funktionieren konnen. Gibt es
vielleicht doch einen ,,Dritten Weg®, der aus der Alternative Reaktion oder Revolution
herausfiihren konnte? Mit Begriffen wie ,,evolutiondre Weiterentwicklung* oder ,,Politik der
kleinen Schritte, mit der Hoffnung auf die Wirksamkeit einer geduldigen Aufklarungsarbeit
ist zwar eine vielversprechende Richtung angedeutet, aber ob man dadurch das Ziel auch
wirklich erreichen kann, ist damit noch nicht sichergestellt. Wir sind daher gehalten, nach
praktikablen Methoden zu suchen, mit denen Reformen nicht nur versprochen, sondern
wirklich Schritt fiir Schritt herbeigefiihrt werden koénnen. Eine solche Aufgabe kann nie
endgiiltig erledigt worden sein, sondern stellt sich immer wieder von neuem. In unserer immer
kleiner und zugleich komplexer werdenden Welt ist Reformféhigkeit auch der politischen
Institutionen und im Mindestmal3 eine Nachhaltigkeit der erreichten Verbesserungen von
Anfang an anzuzielen.

7.5.4. Repressionsfreie demokratische Fiihrung

Es ist also zu fragen, ob zur Realisierung von Reformen Fiihrungsfunktionen installiert
werden konnen, die weder Gewaltherrschaft konservieren noch solche Gewaltherrschaft
erneut revolutiondr beanspruchen. Nur in solch eingeschranktem Sinne verwendet auch
Sartori mehrfach (SS. 137/138, 149, 152/153, 157) das Wort ,Fiihrung”, auch als



demokratische Fiithrung spezifiziert, in einem ganz positiven Sinne. Das Gegenteil von
Fithrung wire eben nicht Demokratie, sondern Anarchie, d.h. fehlende Fiihrung. Bei Fiihrung
geht es vor allem um Richtungszuweisungen aus der Kompetenz und Autoritit dessen oder
derjenigen, der (die) mit der Fiihrungsrolle oder mit Fiihrungsaufgaben betraut worden ist
(sind). Und nur in diesem Verstdandnis gilt: ,,Das Fiihrertum ist eine notwendige Erscheinung
jeder Form gesellschaftlichen Lebens (Robert Michels, zitiert nach Sartori, S. 153), oder als
Binsenweisheit ausgesprochen: es wird immer Regierende und Regierte geben (S.155), wobei
hier wiederum ,,Regierung durch Fithrung* gemeint ist (S.153). So geht Sartori (S. 170) der
grundsdtzlichen Frage nach, ,,ob ein Autor als Tatsache akzeptiert, dass es in jeder
Gesellschaft unvermeidlich Uber- und Unterordnungsstrukturen (H. Sch.: also
Fithrungsrollen) gibt“. Nur unter diesen Einschrinkungen gilt, dass die ,kollektivierten*
Entscheidungen eines solchen Fiihrers ein ganzes Kollektiv betreffen konnen: Wer auch
immer entscheidet, er entscheidet unter diesem Mandat fiir alle (vgl. S. 212). Und hierbei geht
es um die Entscheider und deren Entscheidungen (S. 146) selbst, nicht um die auf das Wihlen
begrenzten Entscheidungen derjenigen, von denen sie mit dieser Funktion betraut worden
sind. Die von einer Mehrheit ausgewéhlten Entscheider, sind das dann schon die ,,Eliten*?
Sind es die ,,Leute, die auf ihrem Tatigkeitsgebiet die hochste Fahigkeit haben (S. 150)?

So fragt Sartori: ,,Sind Eliten ... ein lebenswichtiger und niitzlicher Faktor? Letzten Endes
lautet die Frage, ob wir die Fiihrung gering- oder hochschétzen sollten* (S. 173). Er geht
dieser Frage in einer ldngeren Folge von Zitaten und Argumenten nach, die ich im
Zusammenhang referieren mochte (mit Hervorhebungen weiterhin durch mich): ,,Die Reihe
der Autoren, die sich im zweiten Sinne dullern, ist eindrucksvoll, im Hinblick auf die lange
Tradition wie auch die Bedeutung der einzelnen. Unter den Alten erinnert uns Thukydides
daran, dass die GroBe Athens mit Perikles ihren Hohepunkt erlebte, und das aus keinem
anderen Grund, als ,dass er, médchtig durch sein Ansehen und seine Einsicht und in
Gelddingen makellos unbeschenkbar (H. Sch.: unbestechlich!), die Masse in Freiheit
bandigte, selber fithrend, nicht von ihr gefiihrt’... Bryce (1888) fasste die Erfahrung seiner
Zeit in dem prignanten Satz zusammen: ,Vielleicht braucht keine Regierungsform so sehr
grofle Fiihrer wie die Demokratie’. Und ... im Jahre 1937 ... schrieb de Madariaga: ,Trotz
gegenteiligen Anscheins sind liberale Demokratien vielleicht noch mehr als andere auf
Fiihrung angewiesen ...(auf) ein hoheres Niveau der Autoritit auf Seiten ihrer Fiihrer’. Als
sich der 2. Weltkrieg seinem Ende néherte, schrieb Lindsay in einem klassischen Text der
vierziger Jahre: ,Wenn die Demokratie iiberleben soll, muss sie Konnen, Wissen und
Fithrungsqualititen bis zum &duflersten ausnutzen. Diese komplizierte Welt voller
wechselseitiger Abhdngigkeiten, in der wir leben, kann nicht ohne Wissen und Konnen,
Voraussicht und Fithrung am Laufen gehalten werden’. ...V. O. Key (schreibt): ,Das
Entscheidende fiir die Gesundheit der demokratischen Ordnung sind die Meinungen,
MafBstébe und Fahigkeiten der Einflussreichen, der Meinungsfiihrer’. Und Daniel Bell driickt
es so aus: ,(die) Fahigkeit einer Gesellschaft zur Bewiéltigung ihrer Probleme héngt ab ... von
der Qualitdt ihrer Fiihrung’... Alle diese Autoren (und man kdénnte diese Zitate noch lange
fortsetzen) verdienen Respekt. Es ldsst sich kaum bezweifeln, dass ihre Worte aufrichtig die
Lehren aus ihrer Erfahrung widerspiegeln® (S. 173/174).

7.5.5. Fiihrung durch Autoritit?

Bislang habe ich das Thema der Fithrung abgehandelt, ohne in jedem Falle zugleich die
heiklen Probleme der Macht anzusprechen. Wenn es insoweit noch nicht um die Macht ging,
worauf stattdessen konnte dann die Wirksamkeit von Fiihrung begriindet sein? Das wird
klarer, wenn wir fiir ,,Macht“ das Wort ,,Autoritit einsetzen. Nach Sartori (S. 187) leitet



sich die urspriingliche Bedeutung von Autoritét wahrscheinlich von dem lateinischen Verbum
augere = ,,vermehren* her. Diese dlteste Bedeutung besagt, dass in Rom die Stadtgriinder mit
ihrer auctoritas und weiterhin alle Autorititstriger mit ihrem kldrenden Wort die Gréfle und
den Wohlstand einer Gemeinschaft mehren, z.B. in der alten Formel als ,,Mehrer des Reichs*.
Im engeren Sinne bedeutete es, dass sie eine Handlungs- oder Denkweise der von ihnen
Abhéngigen stirken, bestitigen und unverbriichlich machen konnten. Autoritit ist also
dasjenige an einer Person, was in besonderem Malle von anderen Menschen anerkannt,
respektiert, akzeptiert wird, was dadurch ihren Einfluss ausmacht. Deren Wirksamkeit beruht
auf dem Angehortwerden, auf der Anerkennung, auf Ansehen und Achtung, begriindet in
hervorragenden Eigenschaften dessen, der eben deswegen mit der Fiihrung oder Leitung eines
sozialen Gebildes, von der Kleingruppe bis zum Staat, betraut wird (vgl. Sartori, S. 188 —
190).

Zwar wird mit der Autoritit des Einen oder der Wenigen gegeniiber den Vielen ganz klar eine
asymmetrische Beziehung angesprochen, aber die Autoritit eines Fiihrers ist durchaus mit der
ansonsten bestehenden Autonomie der Orientierung suchenden Anderen vereinbar; dem
Angebot der Fiihrung kann spontane Gefolgschaft =zuteil werden, wenn auch
vernilinftigerweise nur auf Zeit, denn es gibt den Fall, dass Autorititen in ihrer Kompetenz
sehr nachlassen, bis zur Schéidlichkeit eines nur noch ,autoritiren Einflusses. Dieser
Unterscheidung zwischen ,,Autoritdt und ,,autoritdr* bis zum ,,Autoritarismus® und der
wantiautoritdren” Gegenreaktion geht Sartori in griindlichen Analysen nach. Nach Sartori ist
LAutoritdt ... ein sehr alter lateinischer Begriff und hatte nie (wenigstens bis vor ein paar
Jahrzehnten) eine abwertende Bedeutung. Durch die Jahrhunderte war Autoritdt stets etwas
Gutes, positiv Bewertetes™ (S. 187). Autoritdt konnte als moralischer, vielleicht besser noch
geistiger Einfluss beschrieben werden, der auch bewusst als ,,Appell” an diejenigen gerichtet
wird, die solche Orientierung suchen und nutzen konnten. Das hier Vorgetragene gilt auch fiir
die Demokratie, und so konstatiert Sartori, diesen Gedankengang abschlieBend: ,Die
Demokratie sollte danach streben, Macht, eine vis coactiva (H. Sch.: eine zwingende Kraft),
in Autoritit, eine vis directiva (H. Sch.: eine lenkende Kraft) zu verwandeln® (S. 190), den
Machthaber durch Autoritéts-Inhaber zu ersetzen.

Aus der seit je her anerkannten ,,Autoritit“ wurde in neuerer Zeit das Eigenschaftswort
»autoritdr abgeleitet und dann nur noch in abwertender Bedeutung verwendet. Wenn man
diesem Beispiel folgen wollte, wiirde im Unterschied zur positiven Egalitdt, zur Gleichheit,
ein davon abgeleitetes Adjektiv ,egalitir etwas Schimpfliches ausdriicken, und
Luniversitare® Einrichtungen wiren so negativ wie die Toiletten im Auditoriengebdude der
Marburger Universitit, womit die positive Bedeutung der Letzteren jedoch nicht angezweifelt
werden sollte.

Was ich selber unter ,,Fiihrung* und ,,Autoritdt™ verstehe, kann ich vielleicht am besten an
einem Beispiel aus eigener Erfahrung verdeutlichen: In den letzten Wochen vor dem Ende des
zweiten Weltkriegs, nach einem Jahr als Luftwaffenhelfer und einigen Wochen im
Arbeitsdienst, war ich als nunmehr 16jdhriger fiinf Tage lang Angehoriger der deutschen
Kriegsmarine in Flensburg-Miirwik. Mit dem Wissen, dass Deutschland praktisch keine
Kriegsschiffe mehr hatte, hatte ich mich schon vor dem Arbeitdienst als Marine-
Offiziersbewerber gemeldet, in der Hoffnung, dann irgendwo an der Nord- oder Ostseekiiste
ausgebildet zu werden und jedenfalls nicht gleich an der zusammenbrechenden Ostfront zum
Einsatz zu kommen. In Mirwik wurden wir mit den Uniformen der Marine-Infanterie
einschlieBlich der vorziiglichen langen Unterhosen aus feinster Mako-Baumwolle
ausgestattet. Damit hatte es aber schon sein Bewenden. Am fiinften Tage wurden wir, alle
Rekruten dieser Kaserne, zum Appell auf den Innenhof der Kaserne gerufen, wo ein Offizier



in markiger Rede uns aufforderte, uns zum Landheer zu melden, und das gleich zur
vollendeten Tatsache erkldrte. Niemand von uns, die wir in Reih und Glied angetreten waren,
trat vor, um sich dagegen zu verwahren. Wir wurden dann nach Esbjerg, einem kleinen Hafen
an der didnischen Nordseekiiste, transportiert und sollten einerseits eine neuerliche
Grundausbildung bekommen (ich hatte schon welche hinter mir), andererseits den deutschen
Flugplatz in der Ndhe bewachen und notfalls verteidigen. Deutsche Flugzeuge gab es dort gar
nicht mehr, von Wunderwaffen konnte keine Rede sein, die Wartungseinrichtungen waren
schon nicht mehr in Betrieb. Eines Abends wurden wir (6 — 8 Jungen) unter Fiihrung eines
Feldwebels, dem Alter nach konnte er mein Vater sein, zu einem nachtlichen Streifengang in
der Gegend rund um den Flugplatz abkommandiert. Wir gingen ahnungslos in zwei lockeren
Reihen links und rechts der Stralle auf ein Dorf zu, als auf einmal Geschosse {liber uns pfiffen,
offenbar vom Dorfeingang her. Dédnische Partisanen, mit denen wir gar nicht gerechnet hatten,
versuchten offenbar, uns den Durchgang durch das Dorf zu versperren. Wir gingen in den
Stralengraben in Deckung. Da zischte unser Feldwebel leise, aber vernehmlich die Worte, die
ich nicht vergessen habe: ,,Jungs, macht kein’ Scheil}, wir gehen aulen rum!“ Auf diesem
Umweg fiihrte er uns unbeschadet, ohne Verwundungen oder Schlimmeres, zum Flugplatz
und zu unserer Unterkunft zuriick. Dort horten wir aus dem Radio die Meldung, dass ,,der
Fiithrer* sich in Berlin das Leben genommen habe. Nachtriglich kommentiere ich: der
Feldwebel hatte Fiihrerqualititen bewiesen, und wir haben seine Autoritit gern akzeptiert.
Er wusste, was zu tun, in unserem Falle, was zu lassen war, und ganz wortlich: wo’s langgeht,
nédmlich aulen rum. Ehre seinem Andenken!

7.5.6. Exkurs: Uberlegungen zur ,,Willensfreiheit*

Wenn weiter oben (7.2.7.) das ,,Wollen* als modale Handlungsbestimmung betrachtet wurde,
fiihrt dies in die Ndhe der alten philosophischen Frage nach der menschlichen Willensfreiheit.
Zu ihrer vorldufigen Klarung ist zunichst zu fragen, was wir unter dem Willen (oder nach
dem Psychologen Heinrich Diiker: dem Wollen) als einer der Basisfunktionen menschlichen
Erlebens und Verhaltens verstehen. Was geschieht eigentlich, wenn einer etwas ganz stark
haben oder tun will? Ganz einfach: solange er es nur will, geschieht eigentlich fast gar nichts,
jedenfalls kaum fiir Andere erkennbar. Mein Wollen kann sogar eine faule Ausrede sein flir
die Tatsache, dass ich es eben immer noch nicht getan habe. ,,Ich will es doch tun!®, damit
troste oder besédnftige ich denjenigen (das kann ich selber sein!), der darauf wartet, und
schlieBlich driangt, dass ich es endlich tue: ,,Nu mach schon!*“ Denn es gilt der Spruch: Es gibt
nichts Gutes, auller man tut es.

Eine zweite Bedeutung hat das ,,Wollen* als eine Art Zusatzrakete, als in den Uberlegungs-
und Handlungszirkel eingeschaltetes Zusatzmotiv, vergleichbar der Bauchpresse beim
Kacken, ndmlich angestrengt zu ,,driicken®, statt die Kotstange ohne eigenes Zutun einfach
herausflutschen zu lassen. Wer etwas tut, und es auBBerdem unbedingt tun will, der strengt sich
zusdtzlich an, mobilisiert zusitzliche Krifte, beifit dabei die Zdhne zusammen, hélt den Atem
an, macht ein grimmiges Gesicht, gibt sein Letztes. So versucht ein Marathonldufer sein Ziel
trotz Miidigkeit, Schwiche, Muskelschmerzen, Atemnot etc. dennoch zu erreichen, méglichst
als Erster oder wenigstens unter den ersten Zehn. Wenn allerdings ein Mensch das, was er tut,
auBerdem auch ganz intensiv tun will, dann wirkt er nicht nur verkrampft, sondern er ist es
meist auch. Es geht ihm nicht mehr locker von der Hand, er macht es nicht ,,mit Links®, seine
Bewegungen sind nicht ldssig-fliissig, sondern iiberanstrengt und schlieBlich sogar steif und
automatenhatft.



Als positiver ist einzuschitzen, wenn das Wollen die Funktion einer genaueren
Zielbestimmung hat: ndmlich etwas nicht nur irgendwie und ungefahr zu tun, sondern genau
das und nichts anderes, und so gut wie mdglich. Dann kann einer iiberlegen: ,,Wenn ich das X
(und nicht das Y) erreichen will, dann muss ich wohl x (und nicht y) tun“. Das Wollen ist
dann ein bewusstes Setzen von Zielen und Zwecken, um daran genau diejenigen Mittel zu
orientieren, mit denen man sie am besten erreichen oder bewirken kann. Es geht dann um die
Erfordernisse, die sich aus der angezielten Sache selbst ergeben, und das miissen keinesfalls
imperativische Sachzwinge sein, sondern es konnten miteinander konkurrierende Optionen
sein, die ihr je spezifisches Fiir und Wider haben, und von denen man eine, die anscheinend
bessere, schlieBlich auswédhlt. So kann man ,Moral“ auch als einen Sonderfall von
Zweckrationalitét betrachten.

Ich komme zuriick auf die Willensstirke. Ist ein starker Wille damit auch schon ein ,,freier*
Wille? Ich habe vor, an anderer Stelle ausfiihrlicher auf die Problematik der ,,Willensfreiheit*
einzugehen, beschrinke mich hier deshalb auf wenige und noch nicht griindlicher
ausgearbeitete Anregungen. Ohne diese schon systematisiert zu haben, beginne ich mit dem
erstbesten Gedanken: sehr willensstarke Menschen kénnen, von Aullenstehenden betrachtet,
als libermotiviert, als geradezu unfrei erscheinen. Es gelingt kaum, sie von ihrem Ziel und
auch nicht von den von ihnen gewéhlten Mitteln abzubringen, so eng sind sie auf das
Erreichen ihres ganz bestimmten Ziels fixiert.

Freiheit des Willens setzt dagegen voraus, frei iiber Alternativen des eigenen Tuns zu
verfiigen, ndmlich etwas tun oder auch lassen zu konnen, es so oder auch anders tun zu
konnen. Wohlgemerkt: zu tun, nicht blo3 zu wellen! Denn wollen kann man wirklich (fast)
alles, zumindest wenn man iiber geniligend Phantasie verfiigt und iiber geniigend Zeit, denn
wer unter Zeitdruck steht, etwas Bestimmtes jetzt gleich und dann {iber ldngere Zeit tun zu
miissen, kommt gar nicht dazu, dieses oder jenes oder noch anderes zu wollen, weil er sein
Tun nicht durch beliebig freies Wollen unterbrechen kann. Man muss schon viel Freizeit
haben, ziemlich frei sein, frei von Geldsorgen und anderen Noten sein, um wenigstens
einigermallen frei wollen zu konnen.

Aber wer will schon immer nur frei wollen, irgendwann mdchte man doch endlich das tun,
wonach einem der Sinn steht! Das bloBe Wollen hat etwas allzu Theoretisches (,,in der
Gedanken Bldsse). Ich versuche das an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein an
Amyotrophischer Lateralsklerose (ALS) erkrankter Patient kann innerhalb eines Jahres
erschreckend rasch fortschreitend eine Bewegungsmdglichkeit nach der anderen verlieren.
Wenn er schon fast vollig geldhmt ist, bleibt ihm vielleicht nur noch das kontrolliert
kurzzeitige Schlieen der Augenlider, um etwa {iber ein Augensteuerungsgerdt und mittels
vom Computer generierter Sprache sich mit anderen Menschen zu verstindigen. Aber er hat
dann, so makaber dieser Gedanke ist, sehr viel Zeit und Anlass, alles Mogliche zu wollen, nur
kann er es nicht mehr tun. Was bringt ihm schon seine unbegrenzte Willensfreiheit, wenn er
sie kaum noch in ein praktisches Tun umsetzen kann! Ohne das Gerit, dessen Anschaffung 20
000 bis 40 000 € kosten kann, ist er bei ungemindert freiem Willen zugleich v6llig hilflos. Die
Freiheit zum Tun und als Voraussetzung dafiir die Freiheit von Handlungseinschrankungen
erscheint mir daher, jedenfalls fiir ihn, viel wiinschenswerter.

Ich habe sogar den Verdacht, und sicher nicht als erster, der iiber diese Probleme nachgedacht
hat, dass die ,,Willensfreiheit eine Mogelpackung ist, den Menschen von Priestern teuer
verkauft und zuvor von einem Gott geschenkt, der Seine Glaubigen wohl nur dann mit gutem
Recht (,,gerechtfertigt™) fiir ihre Siinden hart bestrafen kann, wenn sie diese aus freiem Willen
begangen haben, und zwar entgegen Seinen Geboten, die sie in ihrer Verstocktheit nicht



beachtet haben, obwohl sie diese Gebote doch — ganz freiwillig! — hétten befolgen konnen.
Mit der Willensfreiheit der Menschen verschafft sich der Gott, wenn Er am Ende der Zeiten
iiber sie Gericht hélt, die Legitimationsbasis fiir Sein gerechtes Urteil: ihnen entweder die
ewige Seligkeit zu gewéhren, oder aber, wenn sie offenbar freiwillig gesiindigt hatten, sie mit
zeitlichem oder sogar ewigem Hollenfeuer zu bestrafen.

Denn als Seine Geschdpfe waren sie von Ihm, dem Allméchtigen und zugleich Allwissenden,
doch wohl von Anfang vorherbestimmt. Hatte Er etwa gar vorherbestimmt, welche Menschen
entgegen seinen Geboten dennoch siindigen wiirden, so dass sie gar nicht anders gekonnt
hitten, als sich so zu verhalten, wie sie sich nun einmal verhalten haben, ggf. auch
,stundhaft“? In diesem Falle hétte Er sie fiir ihr Tun, das Er selber vorherbestimmt hatte (die
Theologen nennen das ,,Prddestination®), gar nicht bestrafen diirfen. Jedenfalls dann nicht,
wenn Er als oberster Richter in einem Mindestmal3 das grundlegende Menschenrecht auf ein
faires Verfahren respektieren wiirde. Vielleicht ist das der urspriingliche Sinn der omindsen
,»Willensfreiheit des Menschen, die ihm von Gott und seinen Priestern zugesprochen wurde,
namlich als Vorwand dafiir, Menschen auch fiir leichtere Siinden mit drakonischen Mitteln zu
bestrafen und ihnen mit ewigem Hollenfeuer, der schlimmsten Art von Folter, zu drohen.

Brauche ich dann selber noch einen ,freien Willen“? Viel wichtiger als die bloBe
Proklamation einer Willensfreiheit, die ein Gott sich als Rechtfertigung dafiir ausgedacht hat,
um mich hart, ja sadistisch strafen zu konnen, ohne dass Er selber dabei Schuldgefiihle
bekommt, scheint mir, dass ich bei aller Determiniertheit iiber geniigend
Handlungsmoglichkeiten verfiige, und sich dann die positiven Determinanten in mir
durchsetzen konnen. Es ist mir eigentlich ganz recht, von gesunden biologischen Antrieben
bestimmt zu sein, die mir meine Eltern {iber ihre Gene weitergegeben haben. Auch damit,
dass mein Verhalten zusétzlich und manchmal ganz entscheidend von memetisch tradierten
Zielen (,,Werten‘) bestimmt ist, bin ich ganz einverstanden, nicht zuletzt damit, dass zu den
mir iiberkommenen Memen auch dasjenige gehort, das mich zum Abwégen von Alternativen
beim Verfolgen loblicher Ziele anleitet. Zu den Determinanten, von denen ich mich gern
bestimmen lasse, weil ich ohnehin gern jemandem helfe, gehort auch der hohe Wert der
Solidaritét, auch die Toleranz, auch die Ausbildung einer realistischen Urteilsfahigkeit, also
lauter positive Determinanten, die mich sogar determinieren, sie anderen Menschen
vermitteln zu wollen, soweit es diesen Menschen recht ist, in dieser Weise von mir
mitbestimmt zu werden. Aber das hdngt wiederum davon ab, von welchen Einfliissen sie in
ihrer eigenen seelischen und geistigen Entwicklung determiniert worden sind. Hoffen wir das
Beste! Denn plurales Mitbestimmtsein und mitbestimmen konnen, im angemessenen Malle,
das ist fiir mich Freiheit: {iber verschiedenste eigene Ressourcen, liber erworbene Kenntnisse,
iiber mitmenschliche Beziehungen usw. in ihrem Zusammenspiel verfiigen konnen, mich von
thnen so oder auch anders determinieren lassen konnen. Es ist mir also recht, dass ich durch
die verschiedensten Determinanten so eingerichtet bin, mich einigermallen frei (also wenig
durch duBere oder innere Zwinge eingeengt) entscheiden und damit selbst bestimmen zu
konnen. Frei sein, das heifit dann nicht viel mehr als: nicht vollstindig nur durch eine
Determinante bestimmt sein, sondern innerhalb von Spielrdumen die Moglichkeit haben, der
einen oder anderen Determinante selber zustimmen und ihr nachgeben zu koénnen. Mein
,.Selbst ist natiirlich auch ein vielfach Determiniertes.



7.6. ,,Gewaltenteilung“: gegenseitige Kontrolle von politischen Gewalten
7.6.1. Erste Ansitze zur Gewaltenteilung bei den Hethitern (ab ca. 1620 v. Chr.)

Nach dem Versuch (7.3. - 7.4.), aus der Vorgeschichte die Entwicklung vom Fiihrertum und
der Fremdherrschaft zur Herrschaft {iber das eigene Volk und schlielich {iber die ganze
Menschheit abzuleiten, sollen nun noch weitere Hinweise aus schon geschichtlichen
schriftlichen Quellen folgen. Eine vielleicht dlteste in Schriftform festgehaltene Uberlieferung
fand ich in einem Buch von Johannes Lehmann, ,,Die Hethiter (Bertelsmann, Miinchen,
1986) wiedergegeben, ndmlich im Testament des hethitischen GroBkonigs (Tabarna)
Hattuschili 1. (ungefdhr 1650 — 1620 v. Chr.). Die Hethiter, die sprachlich einer frithen
Schicht des Indoeuropidischen zuzurechnen sind, waren Hirtennomaden, die mit ihren Schaf-
und Rinderherden von Sommerweiden im Hiigelland zu Winterweiden in den
Flussniederungen wanderten und umgekehrt, vor allem in Gegenden, die nicht zu dicht
bewaldet waren, also an der Grenze zwischen Wald und Steppe. Auf der Suche nach
Weidegrund waren sie von Bereichen nordwestlich des Schwarzen Meers liber Gebiete an der
Donaumiindung und dann iiber den Bosporus in das nordliche Anatolien eingewandert und
hatten dort eine ,,protohattische* Bevolkerung vorgefunden und schlieBlich dominiert. Dort
und im weiteren Umkreis hatten sie sich mit kriegerischen Mitteln wohl auch fremde Herden
angeeignet und Schitze geraubt. Uber eine derartige Unternehmung berichtet Lehmann, die
Hethiter hétten die Gelegenheit genutzt, ,,im reichen Nordsyrien Beute zu machen. Und so
schreibt Hattuschili I. denn auch ganz naiv in seinem Bericht, dass er sein Haus ,mit
Schatzen’ fiillte* (S. 195).

Wegen des historischen Gewichts der frithen hethitischen Schriftdenkméler gebe ich die
wesentlichen Punkte des Berichts iiber das Testament des Hattuschili in gebotener
Ausfiihrlichkeit wieder. Lehmann (S. 197 — 202) berichtet dariiber: ,,mit dem Aufstieg der
Hethiter zur GroBmacht ... begannen die Machtkdmpe im Innern ... (es sind) seine Briider,
seine Verwandten, die Leute seiner Sippe, die sich gegen Hattuschili wenden. ... Jetzt
beginnen die Intrigen um die Macht. ... Zwei Sohne Hattuschilis hatten schon... gegen ihn
revoltiert und waren von der Thronfolge ausgeschlossen worden. Daraufhin hatte er den Sohn
seiner Schwester als Thronnachfolger, als Tabarna ernannt, aber auch das hatte nichts geniitzt
.. aber Hattuschili ist noch stark genug, die Regierungsangelegenheiten in seinem Sinne zu
ordnen. ... Es ist sein Testament, mit dem er mit den Intrigen seiner Familie abrechnet, und
hochst bemerkenswert ist gleich am Anfang, an wen er sich dabei wendet: ,,Grokonig
Tabarna sprach zu den Mannen der Adelsgemeinschaft und den Wiirdentragern: ...*“. Im Text
spiirbar ist ,,die Resignation eines Mannes, der am Ende seines Lebens die Macht des Reiches
in den Hinden hélt, aber der mit seinem Neffen die gleiche Enttduschung erlebt hat wie mit
seinen SOhnen“. Er schildert, wie es zum Biirgerkrieg kam: ,,Da tdtete der Bruder den Bruder
in Fehde, der Freund aber totete den Freund ... Bei all denen wird es dahin kommen: So wird
er nahen, nahen wird er, um Rind und Schaf, es mag gehdren, wem es wolle, fortzufiihren!

Nach diesem Bericht, der offensichtlich zur Begriindung des Folgenden diente, gab
Hattuschili den Wiirdentrdgern und der Adelsgemeinschaft in einem Testament seine
Entscheidungen bekannt. Er ernannte Murschili zu seinem Sohn und Thronfolger. Da dieser
noch recht jung war, beschwor Hattuschili die Wiirdentrdger und den Adel, seinem Sohn zu
helfen und ihn zu einem weisen Mann zu erziehen. Lehmann (S. 201) kommentiert: Durch
dieses Testament ,,erfahren wir, dass es mehr als tausend Jahre vor der klassischen
griechischen Demokratie bei den Hethitern bereits eine demokratische Institution, den
Adelsrat gab, der die Rechte des Konigs einschriankte und der mit dem germanischen Thing,
der Volksversammlung, verwandt sein diirfte - eine Einrichtung, die dem Orient vollkommen



fremd war. Dass diese Einrichtung erhalten bleibt, ist der letzte Wunsch Hattuschilis: ,,Meine
Worte habe ich dir (Murschili) gegeben, und diese Tafel soll man dir stets Monat fiir Monat
vorlesen, so wirst du meine Worte und meine Weisheit dir immer wieder ins Herz pragen und
meiner Diener und der Groflen in Gnaden walten! Bemerkst du bei einem ein Vergehen, ... so
befrage jeweils die Adelsgemeinschaft.. Und dann die Unterschrift: ,,Tafel Tabarnas, des
GroBkonigs: Als GroBkonig Tabarna in Kuschschara erkrankte und den jungen Murschili zur
Konigsherrschaft berief“. Dem Kronrat aus Wiirdentrdgern und Edlen ist es nach dem Tode
Hattuschilis offenbar gelungen, die Schwierigkeiten im Innern des Reiches zu iiberwinden (S.
202), aber nur vortibergehend.

Lehmann fiihrt weiter aus (S. 218 — 222, von mir etwas gekiirzt und umgestellt): ,,Nach einer
Zeit, in der die Thronnachfolge hauptsédchlich dadurch bestimmt war, wer bei der allgemeinen
Metzelei mehr oder weniger zufillig iibrig blieb, zieht Telepinu (ein spéterer Nachfolger in
der Konigswiirde) ... die Konsequenzen und gibt den Hethitern eine Verfassung und eine
geregelte Thronfolge, als er um 1525 v. Chr. den Thron besteigt. Die drei goldenen Regeln
des ,,Telepinu-Erlasses* (machen ) ihn zum dltesten Verfassungsgesetz der Welt:

,Konig soll der erstgeborene Prinz werden’, heiit es da, ,ist ein erstgeborener Prinz nicht
vorhanden, so soll ein Sohn zweiten Ranges Konig werden. Wenn ein ménnlicher Thronfolger
nicht vorhanden ist, soll man der ersten Tochter einen einheiratenden Ehemann geben, und
jener soll Konig werden’. Damit wird das Erbkonigtum als Gesetz eingefiihrt ... Um nun zu
verhindern, dass die Erbfolge doch wieder durch Morde korrigiert werden konnte, bestimmte
Telepinu, dass der Pankusch, die Versammlung der Adligen, iiber den Morder zu Gericht
sitzen sollte. Der Morder konnte mit dem Tode bestraft werden, eine Sippenhaftung war
jedoch ausgeschlossen, denn ,seinem Haus, seiner Frau, seinen Kindern, Boses mogen sie
(thnen) nicht antun’. Dieser Pankusch, der allerdings nur in bestimmten Thron-
Angelegenheiten titig werden durfte, entspricht zwar nicht einem Sténderat oder Parlament
im heutigen Sinne, obwohl ,,Pankusch nichts anderes heift als ,,alle”, ,,die Gesamtheit* (H.
Sch.: der Edlen!). Er erinnert aber an die germanische Volksversammlung, die urspriinglich
den Fiihrer (H. Sch.: den Kriegskonig oder ,,Herzog*) wihlte... Immerhin ist dieser ,,Rat der
Edlen* ... ein Korrektiv gegen das willkiirliche Potentatentum und, im Vergleich zu den
orientalischen Nachbarldndern, ein geradezu demokratisches Organ ... Vieles spricht
tatsdchlich dafiir, dass in der anderen Einstellung zum Herrscher das geschichtliche Erbe der
indoeuropdischen Stimme lebendig beblieben ist...* (S. 219).

Das ist klar erkennbar im nordgermanischen ,,Thing“, frinkisch auch ,,Ding“, der
germanischen Volks-, Heeres- und Gerichtsversammlung, in den skandinavischen Léndern
noch heute (z.B. als Althing, Storting, Folketing) die Bezeichnung fiir die Volksvertretung,
das Parlament. Der Thingpflicht unterlagen urspriinglich alle waffenfahigen freien Ménner.
Das Thing fand unter dem Vorsitz des Konigs oder Stammes- bzw. Sippenoberhauptes am
Tage unter freiem Himmel statt, wo unter dem Auge der allwissenden Sonne eine Streitsache
ins rechte Licht geriickt und von allen Seiten beleuchtet und endlich gekliart werden konnte.
Das geschah am hergebrachten Ort, meist auf einer Anhohe, in einer ,,Hegung* (rdumlichen
Einfriedung). Durch eine feierliche Eroffnung und rechtsformliche Erkldrungen wurde der
Thingfriede geboten, dem spéteren Burgfrieden bei Feiern und Festlichkeiten entsprechend.
Die feierlichen Formen verraten den religiosen Ursprung, und das Thing diente auch
weiterhin kultischen Zwecken. Politische Beratungen, vor allem wenn es um Krieg und
Frieden und um die Wahl und Nachfolge von Fiihrern ging, wechselten ab mit
Gerichtsverfahren. In frankisch-deutscher Zeit bezeichnete ,,Ding* nur noch das Gericht, eine
Versammlung von Rechtsgenossen unter dem Vorsitz eines Richters. Der Richter als
Reprédsentant der Herrschaft leitete die Versammlung, die versammelten Rechtsgenossen
sprachen das Urteil oder billigten Urteilsvorschlidge. Urspriinglich hatte der ,,Umstand®, d.h.



alle umstehenden Anwesenden, einstimmige Beschliisse zu fassen, falls Streitigkeiten nicht
auBlergerichtlich ,,umstandslos‘ geregelt werden konnten.

Zuriick zu den Hethitern, wieder nach Lehmann (S. 221): Es gab noch eine weitere Institution,
die ,,die Freiheit des Konigs einschriankte: die Tawananna. Dies war die Bezeichnung fiir die
Konigin, die bei den Hethitern eine besondere Rolle spielte. Die Tawananna durfte in die
Regierung eingreifen, sich um die Verwaltung der koniglichen Giiter kiimmern und im Palast
das Regiment fithren (H. Sch.: das klingt ganz modern, das kennen wir aus eigener positiver
Erfahrung!). Puduchaba, die Frau Hattuschilis III., fithrte sogar eine eigene aullenpolitische
Korrespondenz und unterzeichnete auch Briefe des Konigs mit ihrem Siegel (H. Sch.:
vielleicht haben schriftkundige Frauen auch schon dem Hattuschili I. bei seinem Testament
und dem Telepinu bei seiner Verfassung mit dem Verfassen und Schreiben geholfen!).
Ahnliche Kulturleistungen gab es aber auch schon im Alten Agypten. Schriftlich iiberliefert
ist ein Brief der Konigin von Agypten, der Hauptgemahlin des Tut-ankh-amun, an den
hethitischen Konig Schuppiluliuma (1380 — 1346 v. Chr.). Als dieser das las, rief er die
GroBen zu Beratung zusammen. Uber ihn heif}t es, er ,,unterjoche® die besetzten Lénder nicht,
sondern mache sie zu Vasallenstaaten, er versohne die Besiegten, indem er sie zu ,,Briidern
und ,,Schwestern* mache (S. 235/236), vielleicht vergleichbar mit dem &gyptischen Fiirsten
und Heerfiihrer Mose, der den Isracliten Aaron zu seinem ,,Bruder machte (2.2.6.3.2. Mose,
der Agypter).

Ich referiere weiter aus Lehmanns Buch {iber die Hethiter (S. 221/222): ,,Auler dem Erlass,
der die Erbfolge sicherte, wird (dem Telepinu) auch die Fixierung der hethitischen Gesetze
zugeschrieben, obwohl man dafiir keinen Beweis hat. Allerdings konnte die Sammlung von
knapp 200 Paragraphen, die zu einem erheblichen Teil auf iltere Uberlieferungen zuriickgeht,
unter Telepinu zusammengestellt und zum Teil korrigiert worden sein, denn des Ofteren wird
das nun giiltige Recht mit dem fritheren verglichen. Tendenz der neuen Gesetzgebung ist die
Abschaffung der Sippenhaft und die allméhliche Ersetzung des ,,Auge um Auge, Zahn um
Zahn* durch entsprechende Geld- oder Naturalbuflen. .. In manchen Féllen wird auch das
Menschenopfer durch ein Tieropfer ersetzt (H. Sch.: das wird meistens — wohl falschlich —
dem Abraham zugeschrieben)“. Telepinu kiimmerte sich nicht nur um die innere Ordnung
des Landes: ,,Aus seiner Regierungszeit stammt auch der dlteste hethitische Staatsvertrag, den
er mit Isputachschu von Kizzuwatna (im siidlichen Anatolien) geschlossen hat™ (S. 222).

Versuchen wir eine Gesamteinschitzung: Der weiter oben angestellte Vergleich mit den noch
schriftlosen Germanen legt nahe, dass die Hethiter noch iiber demokratische Strukturen aus
der Vorzeit verfligten und dass ihre Koniginnen noch Autorititen waren, und dies lange vor
der ,Erfindung® der Demokratie durch die Griechen etwa tausend Jahre spéter. Genau
genommen war es bei den Hethitern eine Meritokratie durch so etwas wie einen , Altestenrat*,
aber der Hauptpunkt ist gar nicht das AusmaB, in dem etwa gar ,,das Volk* an der Macht
beteiligt war — es waren in diesem Rat ja nur die Méanner, nicht die Frauen, und es waren
Freie, keine Sklaven, es waren die eigenen Leute, keine Fremden. Wesentlich war vielmehr,
dass mit den schon damals vorhandenen und spéter weitergefiihrten Regelungen ein
Mindestmall an Gewaltenteilung und damit an Beschrinkung von monokratischer Macht
gesichert werden konnte. Das Hethiterreich war schon ein Verfassungsstaat, an dem sich
manche heutigen Staaten der dritten Welt ein Beispiel nehmen kénnten!

Lehmanns Bericht iiber die Hethiter kann ergénzt werden durch weitere Befunde, die ich
wieder der ,,Demokratietheorie* von Sartori entnehme. Er konstatiert (S. 276), dass es ,,schon
in der antiken griechischen Demokratie ... Fiithrung (gab)* und referiert an anderer Stelle (S.
330): ,,Im Jahre 431 v. Chr. sagte Perikles den Athenern: ,Nach dem Gesetz haben in den



Streitigkeiten der Biirger alle ihr gleiches Teil (H. Sch.: sie sollen gleichbehandelt werden);
der Geltung nach aber hat im offentlichen Leben den Vorzug, wer sich irgendwie Ansehen
erworben hat ... nach seinem Verdienst’*. Das betraf vor allem Personen, die mit der
gemeinschaftlichen Fiihrung der Polis betraut waren. Die Rolle des ,,Kapitins®, der auf hoher
See alleine das Sagen hat, war auch in den alten Demokratien auf Notsituationen beschrinkt,
so im alten Rom, wo das Amt des romischen ,,dictator auf sechs Monate beschriankt und
ausschlieBlich zur Bewiltigung militdrischer Gefahrensituationen bestimmt war (S. 208).
Sechs Monate? Vielleicht ja von April bis September, also wihrend eines Sommers, der schon
aus Griinden der Witterung die Kriegsfiihrung erleichterte! Und bei den Galliern wurde, wie
wir von Asterix und Obelix wissen, einer zum Fiihrer, zum ,,Majestix“, wenn er von den
wehrfdhigen Kriegern auf den Schild gehoben wurde.

Sartori verallgemeinert solche Zeitbegrenzung mit dem ,,demokratische(n) Axiom, dass die
Macht von Menschen iiber Menschen nur von anderen (Menschen) verliehen werden kann —
und dies immer ausschlieBlich auf widerrufliche Art. Von nun an miissen Fiihrer aus einer
freien, unbeeintrichtigten Willensbekundung der zu Fiihrenden hervorgehen® (S. 210).
Demnach sind die (ggf. noch miindlich tradierten) ,,Verfassungsbestimmungen, nach denen
die Machtausiibung von der Betrauung mit der Macht abhingig gemacht wird, ... die
notwendigen Bedingungen fiir die Abberufbarkeit der Fiihrer, die zeitliche Begrenzung ihres
Amtes, ihre Verantwortlichkeit gegeniiber dem Volk und die Verhinderung von
Machtmissbrauch® (S. 210). Daraus folgt, dass die Macht, mit der jemand von anderen
ausgestattet wurde, zeitlich beschriankt und so polykratisch kontrolliert sein muss, wie das zu
ihrer Béndigung nétig ist.

7.6.2. Verfassung, Gesetz und Recht als Mittel zur Biindigung von Gewaltherrschaft

Urspriingliche Kleingruppen von Jagern und Sammlerinnen orientierten sich an
Selbstversténdlichkeiten, die in ihren Familien und Sippen seit jeher galten. Das trifft bis
heute noch fiir sehr traditionalistische Gesellschaften zu, die ohne ausdriickliche
Rechtssetzung auskommen (S. 318). Die Sitte (lex terrae) war auch spéter noch die Grundlage fiir
rechtsfindende richterliche Entscheidungen, und damit fiir eine zundchst noch am
Gewohnheitsrecht orientierte, dann spater bewusst intendierte Rechtssetzung im Kleinen (vgl.
S. 321). Auf diese Weise wurden die urspriinglichen Rechte bestimmter Personen oder
Personengruppen zu den garantistischen Grundsidtzen beispielsweise der englischen
Verfassung verallgemeinert (S. 320).

Die priméren Selbstverstindlichkeiten und das aus ihnen entwickelte Gewohnheitsrecht
funktionierten am sichersten im Innenverhiltnis von einigermalen homogenen
Gesellschaften. Wenn es dagegen zu Fremdherrschaft und Sklaverei kam, konnte die Willkiir
eines Herrschers die iiberkommene Sitte der von ihm Unterdriickten autheben. Seit jeher gibt
sich der Sieger selber das Recht iiber die Besiegten. So nahm sich der Herr des Gartens Eden
sein Recht, seine uneingeschriankte Verfligungsmacht iiber Gut und Bdse, auch iiber den
Garten selbst, den er sich angeeignet hatte (um nicht von ,feindlicher Ubernahme* zu
sprechen), und iibernahm auch das Kulturwissen {iber die Pflege von Fruchtbdumen von der
vorherigen Besitzerin, der Schlangengottin des Nildeltas, deren Untergrund-Konspiration mit
Eva und Adam dann von ihm an allen drei Beteiligten mit Erniedrigung und Ausweisung
streng bestraft wurde (mehr dariiber im Kapitel 2.2.5.1. dieser Webseite). Soweit man dem
Alten Testament Glauben schenken darf, war Gott der Herr in der Person des Jahwe auch im
Fortgang der altisraelischen Geschichte kein neutraler Streitschlichter. Im Zweifelsfalle gab er
dem von ihm auserwihlten Volk Israel recht und unterstiitzte dessen Besitzanspriiche sogar



auf das Land Kanaan, das schon ldngst vorher von den Kanaandern besiedelt und kultiviert
worden war. Und einem im Streit liber die Erbfolge liberlebenden Bruder wurden mit
gottlichem Plazet nachtraglich gute Griinde fiir seine Mordtat oder Erbschleicherei attestiert.

Dagegen diente das Recht auBlerhalb des Einflussbereichs der GroBméichte vor allem dem
Schutz vor der Willkiir der Fremdherrscher oder der aus dem eigenen Volk die Macht
usurpierenden Alleinherrscher. Denn in solchen Fillen ist Folgendes zu befiirchten (nach
Sartori, S. 99, mit einzelnen Erginzungen und Verdeutlichungen): Hat eine politische
Gesellschaft keine anerkannten Regeln, wie Konflikte um ein hochstes Gut, beispielsweise
um die Nachfolge des obersten Herrschers, zu 16sen sind, so wird sie iiber jeden solchen
Streitfall in Konflikte gestiirzt — und das fiihrt leicht zum Brudermord, zum Biirgerkrieg, oder
ebnet diesem den Weg. In der Tat enden Thronstreitigkeiten, Biirgerkriege und Revolutionen
erst dann, wenn der Sieger oder ein spéterer Herrscher festgelegt hat, welche Regel in Zukunft
derartige Konflikte ohne Blutvergieen friedlich 16sen soll. Erst die unumstrittene Geltung
des Rechts schafft und garantiert die Sicherheit, die unter anderem den offenen Zugang zur
Macht und den unblutigen Machtwechsel ermdglicht (S. 50). Ich habe im vorigen Kapitel
dargelegt, dass diese Errungenschaft, die Machtpolitik einem rechtlichen Verfahren zu
unterwerfen, nach den bisher erschlossenen schriftlichen Quellen erstmals in den
Nachfolgeregelungen hethitischer Herrscher (1600 —1500 v. Chr.). Wir konnen also
feststellen, dass das in Verfassungsregeln fixierte Recht in Geltung kam als ein Korrektiv
gegen die Willkiir eigener und fremder Herrscher und beim dadurch bedingten
Nichtmehrfunktionieren der urspriinglichen Selbstverstindlichkeiten. Im Unterschied zu
Gesetzen, die von einem Gewaltherrscher ,,gesetzt™ worden waren, bewahrten die Regeln des
Gewohnbheitsrechts auch im Rechtswesen die schon bestehende Vielfalt frither Gesellschaften.
Das galt auch fiir die Anfiange der spiteren griechischen und der romischen Gesellschaft,
deren pluralistischer Charakter von Sartori betont wird: ,, ... die griechische und insonderheit
die athenische Zivilisation (war) eine vielformige Entfaltung individueller Lebendigkeit, des
Reichtums eines individualistischen Geistes® (S. 281) und weiter: ,, ... das perikleische
Zeitalter (in Athen) war einer jener auBlerordentlichen und gliicklichen Momente der
Geschichte, in denen sich aus einer zufdlligen Verbindung von Elementen und Ereignissen
eine Harmonie ergibt“ (S. 283), und schlieBlich zusammenfassend: ,, ... der griechische demos
und der romische populus (wurden) sehr lange korporativ aufgefasst ... Nach der korporativen
Lebensauffassung war der Einzelne eingebettet in Autoritét, Kirche, Tradition und Kollektive,
denen er zugeordnet (war)“ (S. 32).

In solchen Gesellschaften konnte gegen je neue Willkiirentscheidungen das altehrwiirdige
Gesetz angerufen werden: Schon bei den Athenern erhielten einige wenige Gesetze, vor allem
Bestimmungen einer ersten Verfassung, ihren heiligen und ehrwiirdigen Charakter durch ihr
Alter (S. 305). GroBenteils mythischer Herkunft war auch die alte angelsdchsische
Verfassung, die spéter den normannischen Konigen in der Magna Charta abgerungen werden
musste (S. 61). Und schon seit Solon galt es, ,,Gesetzen und keinen Herren zu gehorchen® (S.
300), und ,, die Griechen wussten sehr gut, dass sie, wollten sie nicht tyrannisch regiert
werden, sich von Gesetzen regieren lassen mussten® (S. 301).

Eine weitere Milderung der kriegsdhnlichen, gewaltbestimmten Beziehungen sogar innerhalb
der Gesellschaft war die Einrichtung eines Zivilrechts durch die Romer. Streitigkeiten etwa
zwischen Nachbarn wurden vor Gerichten beigelegt, und zwar wiederum nach Mal3gabe von
Herkommen und Billigkeit, also an der Sitte und an Selbstverstdndlichkeiten orientiert (S.49).
Mit der Idee der Legalitét leistete die romische Jurisprudenz einen wesentlichen Beitrag zur
Zivilisierung des Abendlandes: ,,Cicero formulierte es beredt: ,Legum servi sumus ut liberi
esse possimus’, wir sind Untertanen der Gesetze, damit wir frei sein konnen’ (H. Sch.: ich



erginze: frei von Herrscher-Willkiir!). Diese Idee der Legalitit wurde historisch spéter in der
angelsdchsischen Herrschaft des Rechts realisiert. So konnte auch Locke feststellen: ,,Wo es
kein Gesetz gibt, gibt es keine Freiheit™ (zitiert nach Sartori, S. 301). Das Streben nach
politischer Freiheit erfordert Regeln zur Bindigung der Macht, und zwar solche Regeln, die
iiber lange Zeit Bestand haben.

Schon bei den Hethitern wurde die Sicherheit des Rechts dadurch gefordert, dass Gesetze in
wohlbedachter, genauer Formulierung schriftlich festgehalten wurden, und dass einige dieser
Gesetze von vornherein als unfragliche Grundlage der eigenen Rechtsordnung galten und
weiterhin verbindlich blieben. Das ermdglichte dann auch den Adressaten solcher Normen,
ihr Leben daran auszurichten, oder wie Sartori es in etwas modernerer Sprache ausdriickt: ,,ihr
Leben zu planen und vorher zu wissen, wo die roten und griinen Signale stehen® (S. 322). So
kann ein verléssliches Recht einen sicheren Rahmen bereitstellen fiir im tibrigen individuelle
Entscheidungen.

Insbesondere aber verhilft ein auf Verfassung gegriindetes Recht (= konstitutionelle Legalitét)
zur Biandigung von Machtpolitik und Gewalt (S. 50), wenngleich ein endgiiltiger Sieg iiber
jegliche Gewaltherrschaft, ein Friede allerorten wohl nicht zu erreichen ist. Immerhin kann
eine legalistische Auffassung der Politik dazu beitragen, eine friedlichere Konfliktldsung mit
Hilfe von Vereinbarungen, rechtlichen Verfahren und zur Not Gerichtsurteilen zu suchen (S.
49). Das wird erleichtert, wenn man sich schon vorweg wenigstens iiber die Regeln zur
Behandlung von Uneinigkeit einig ist (S. 145). Insofern geht es nicht um die kriegerische
Verteidigung ,,hochster Werte™, sondern um eine Methode des Verhandelns, um die
Verwendung eines schon verfiigbaren Instruments zur Giiterabwagung und zum Ausgleich
der Interessen.

Dafiir ist entscheidend wichtig, dass es in unseren Gesellschaftssystemen so etwas wie
Gewaltenteilung (besser: gegenseitige Machtkontrolle) auch innerhalb des Rechtswesens gibt:
Das beginnt mit der Funktionsteilung zwischen

dem Staatsanwalt, der die Anklage gegen den Téter vortragt und begriindet,

dem Rechtsanwalt, der die Verteidigung des Angeklagten tibernimmt und dabei Argumente
zu dessen Gunsten vorbringen darf, und dariiber hinaus auf die RechtmiBigkeit des
Verfahrens achtet und auf diese Weise fiir die Wahrung der Personlichkeitsrechte des
Angeklagten eintritt,

und dem Richter, der entweder allein (als Einzelrichter) oder unterstiitzt und zugleich
kontrolliert von einem Richterkollegium bzw. von einer Gruppe von Schoffen (Laienrichtern)
das Urteil erarbeitet, ausspricht und geniigend ausfiihrlich begriindet,

all dies in einer der Offentlichkeit zuginglichen und schriftlich dokumentierten Verhandlung.
Das Urteil ist verbunden mit einer Belehrung des nunmehr Verurteilten iiber die ihm
eingerdumte Moglichkeit, gegen das Urteil Rechtsmittel einzulegen. Die Berufung
ermoglicht die rechtliche und tatsachenbezogene Nachpriifung eines Urteils durch
Verhandlung vor dem néchsthéheren Gericht, der 2. Instanz, von der neue Beweise erhoben
und neue Tatsachen gewiirdigt werden konnen, wihrend die Revision beschrinkt bleibt auf
eine Nachpriifung des Urteils in rechtlicher Hinsicht durch eine hohere letzte Instanz.
Gegendtiber der in einem fritheren Abschnitt beschriebenen Rechtswillkiir des Monotheos sind
die eben beschriebenen Regelungen als groB3e zivilisatorische Fortschritte anzusehen und zu
verteidigen.

Sartori fiihrt seine allgemeineren Uberlegungen iiber Legalitiit weiter in einer theoretischen
Analyse dessen, was er als konstitutionellen Verfassungsstaat im Sinne des Liberalismus der
westlichen Civilitas ansieht. Ausgangspunkt ist weiterhin, ,,dass unbeschrinkte Macht



unertraglich und verderblich ist“ (S. 384), dass es um den Schutz vor politischer
Unterdriickung geht (S. 377), dass die Staatsgewalt zu begrenzen (S. 376) und zu
neutralisieren ist (S. 380) und nur rechtlich geordnet und beschrinkt ausgeiibt werden darf (S.
383). Dazu ist es notwendig, ,,dass Richter und Gerichte wirklich unabhingig sind“ (S. 384),
dass eine gewaltenteilige Struktur des Staates der individuellen Initiative ihren Freiheitsraum
sichert, dass es eine pluralistische Gesellschaftsordnung gibt, die als ,,Verfahrensdemokratie*
(S. 376) oder allgemeiner als ,liberaler Verfassungsstaat die Voraussetzung (ist) fiir alles
ibrige* (S. 379).

Nach Sartori (S. 323) kann man nur insoweit auf ein ius iustum (= ein gerechtes Recht)
zahlen, als es an den Verfassungsstaat in einem garantistischen Sinne gebunden bleibt. Im
Verfassungsrecht versteht man unter ,,Garantie* die verfassungskréftige Verbiirgung eines
Rechtes oder einer Einrichtung, z. B. die Grundrechte, der garantierte Bestand von Ehe und
Familie, Eigentum und Erbrecht, kommunale Selbstverwaltung. Ahnliche Garantien
gewdhrleisten die Verfassungsordnungen von freiheitlich-demokratisch strukturierten Staaten.
Zum Abschluss dieser Uberlegungen spricht Sartori (S. 324/325) sein persdnliches Credo aus,
dem ich mich gern anschlieB3e: ,,Die Abhilfe gegen monokratische Macht und Gesetzeswillkiir
erblicke ich in einer Riickkehr zum Verfassungsstaat mit neuem Bewusstsein ... Was unsere
Freiheiten heute schiitzt, sind Rechte, ... die Konstitutionalisierung einer Freiheit von ... Nur
ein konstitutionelles System als ein unpersonliches Regelungssystem (ist) Wéchter freier
Gesellschaften gewesen und (ist) es immer noch®.

Dabei spielen foderale bis hinunter zu kommunalen Untergliederungen des Staates eine grof3e
Rolle. Bis heute sind ,,Jokale Autonomien ... unter Umstdnden nichts weiter als ,Autarchien’
und dienen hauptsdchlich deshalb als Sicherungen der Freiheit, weil sie zu einer
polyzentrischen Verteilung der politischen Macht fiihren® (S. 313). Einige weitere Zitate
unterstiitzen diese schlieBlich auf kleinen Gruppen autbauende pluralistische Auffassung von
Sartori. In Uberlegungen zur Entscheidungstheorie (S. 212) fiihrt er dazu aus:
,Gruppenentscheidungen werden von einer konkreten Gruppe getroffen, d.h. von Menschen,
die im personlichen Kontakt zueinander stehen und in einem verniinftigen Sinne an diesen
Entscheidungen beteiligt sind“. An anderer Stelle bezieht er sich auf ,,das spontane
Zusammenspiel einer Vielgruppengesellschaft (S. 194) und betont, dass demokratisches
Leben sich an seiner Wurzel um kleine Gruppen, personliche Beziehungen, eine
Vielgruppengesellschaft und ,,private Regierungen* dreht (S. 379).

7.6.3. Statt ,,direkter Demokratie“: die nach Alleinherrschaft strebenden Gewalten
kontrollieren!

Von einem Anhdnger der ,,direkten Demokratie® wurde in einer Diskussion die Auffassung
vertreten, die Demokratie sei gekennzeichnet durch die Gleichheit und Nicht-Delegierbarkeit
der Teilhabe aller (Menschen? Erwachsenen? Deutschen? Wihler?) an der politischen
Willensbildung, ndmlich an allen Entscheidungen, die alle betreffen. Das erscheint mir als
grob iibertrieben. Zwar kann ein ,,alle” als Verallgemeinerung durchgehen, aber drei ,,alle*
sind schon fast gelogen. Aber im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beginnt der
Artikel 20, Absatz (2), tatsdchlich mit dem Satz: ,,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.*
Mein Diskussionspartner meinte mit dem, was auch als Volkssouverénitéit bezeichnet werden
kann, allerdings mehr als das bloBe Wéhlen und ggf. Abwéhlenkénnen von Abgeordneten. Er
verstand seine Demokratie-Definition vielmehr als allgemeinste Norm, als normative und
offenbar unhinterfragbare Voraussetzung fiir alles mogliche Weitere im Bereich der Politik.
Von dieser Norm ausgehend wird erst sekundér ,,operativ" nach den Moglichkeiten einer



praktischen Realisierung gefragt: ,,Wie geht das denn iiberhaupt? Aber der Verdacht ist
naheliegend, dass so etwas unpraktikabel ist, ein papierenes Hirngespinst, mit der Gefahr, ins
Despotische iiberzugehen, wenn ,das Volk“ seinen ,Zorn“, den , Volkszorn“, gegen
missliebige Minderheiten richtet. Vor einer solchen Realisierung der Volkssouverinitit
konnte immerhin die Einschrinkung bewahren, dass diese Norm nur alle legitime
Staatsgewalt einschlieft. Jedoch auch diese Legitimitit konnte ,,vom Volk* gesetzt worden
sein, etwa durch eine Volksabstimmung, welche die Staatsgewalt rechtfertigt.

Aber was heillt eigentlich ,,Gewalt“? Dazu einige Informationen aus dem Synonym-
Worterbuch des Duden:

,Die Gewalt: das ist die strenge und unwiderstehliche Macht, die jemand oder etwas

auf jemanden oder etwas ausiibt.

Die Gewalten: das sind iiberpersonliche oder elementare Krifte

von zwingender Wirkung.*

Ich fasse diese beiden Definitionen zusammen: unter Gewalt(en) versteht man

die strenge, liberpersonliche Kraft oder Macht (wer denkt da nicht an Gott den Herrn!),

die jemand (oder etwas) ausiibt

um damit auf jemand (oder etwas) unwiderstehlich zwingend einzuwirken.

(Da unbelebte und impersonale Gewalten wie Tsunamis oder Erdbeben erst durch
Anthropomorphisierung als individuelle ,,Gewalt* erlebt werden, kann man das in Klammern
gesetzte ,,oder etwas“ auch ganz weglassen, denn Gewalt geht in erster Linie vom
menschlichen Gewalttiter aus und trifft menschliche Gewaltopfer). Also noch direkter: ein
Machthaber iibt Gewalt gegen einen Schwachen aus, der dieser Gewalt nicht widerstehen
kann und ihrem Zwang nachgeben muss.

Eine solche Personalisierung wird auch in anderen Zusammenhingen deutlich: Das
Gewaltmonopol des Staates meint seine ausschlieBliche Befugnis (die er an Vollstrecker
delegieren kann), auf seinem Staatsgebiet ,,physische* Gewalt (d.h. brachialen korperlichen
Zwang) einzusetzen oder ihren Einsatz zuzulassen. Zumindest im duBersten Fall wird die
staatliche Hoheitsmacht mit physischer Gewalt durchgesetzt. Deutlicher kann man es nicht
sagen: es meint wirklich die rohe Gewalt, die dem Gewaltopfer richtig wehtun kann, zum
Beispiel die Gewaltanwendung durch die Polizei bei der Festnahme einer sich wehrenden
Person, und die noch dariiber hinausgehende Gewalt von Soldaten mit ihren todbringenden
Waffen im Kriege. AuBlerhalb des Gewaltmonopols des Staates ist nur noch der Gewalttéter
gewaltsam gewalttéitig. Aber bei den Muslimen strenger Observanz gilt weiterhin, was auch
bei Christen einmal Sitte war, dass die elterliche und eheliche Gewalt vom Manne ausgeht. In
der Not schreit auch die jiddische Mame: ,,Gewalt!“. Ein Gewaltmonopol dient natiirlich
immer nur guten Zwecken: etwa zur Sicherung des Friedens im ,,Friedenskampf*, oder in
,Befriedungsaktionen verantwortlich organisiert von einem , Verteidigungs*“-Minister.
Dagegen meine ich: die Gewalt der Michtigen macht den Wehrlosen hilflos, und deshalb
muss jede Gewalt zumindest kontrolliert und moglichst gebéndigt werden.

Ich muss allerdings einrdumen, dass es auch das etymologisch verwandte Wort ,,walten‘ gibt:
,»sich in einem bestimmten Bereich sorgend einer Sache annehmen und zu ihren Gunsten und
in ithrem Sinne verantwortlich handeln und wirken®, z.B. als Sachwalter oder Verwalter. So
verstanden konnte die Staatsgewalt ganz angemessen sein, wenn der Staat als Sachwalter liber
die offentliche Sache (lat.: res publica) fungiert und dabei den eben genannten
Spezifizierungen nachkommt. Denn ein Sachwalter darf nicht willkiirlich im Eigeninteresse
Gewalt ausiiben. Er ist an seinen Auftrag gebunden, hat begrenzte Befugnisse und ist
verpflichtet, sorgsam der ihm anvertrauten Sache gerecht zu werden. In diesem zweiten Sinn
wird ,,Staatsgewalt offenbar von unserem Grundgesetz (GG) verstanden. Den dafiir



relevanten Passus zitiere ich mit in Klammern gesetzten Verdeutlichungen und ordne ihn so in
Zeilen an, dass die iibergreifenden Beziige deutlicher werden:

,»@rundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

Artikel 20
Absatz (1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

Absatz (2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen (= reprisentative Demokratie!)
und durch besondere Organe (nicht: Gewalten!)
der Gesetzgebung (=Legislative)

der vollziehenden Gewalt (=Exekutive)

und der Rechtsprechung (=Judikative) ausgeiibt.
Absatz (3) Die Gesetzgebung (=Legislative)

ist an die verfassungsmafige Ordnung,

die vollziehende Gewalt (Exekutive)

und die Rechtsprechung (=Judikative)

sind an Gesetz und Recht gebunden.*

Interpretation: Nach dem Absatz (1), der die demokratische Grundlage der staatlichen
Ordnung hervorhebt (wie sozial dieser Staat ist und vielleicht sein konnte, soll an dieser Stelle
nicht diskutiert werden), werden anschlieBend in den beiden Absdtzen (2) und (3) die
»Gewalten als besondere Organe des Staates eingefiihrt, und zwar eindeutig im Sinne der
Gewaltenteilung. Und mit der ,,verfassungsméfigen Ordnung® sowie mit ,,Gesetz und Recht*
werden die drei ,,Gewalten” in aller Deutlichkeit auf einem Legalititsprinzip fundiert. Im
Unterschied zu der von manchen Marxisten und Anhdngern der direkten Demokratie gern
vertretenen Prioritédt der als Norm verstandenen ,,Demokratie® stellt das Grundgesetz eher die
Gewaltenteilung ins Zentrum der Frage nach den Grundlagen staatlicher Ordnung. Ich selber
kam in meinen Uberlegungen zu dem gleichen Ergebnis, und habe dies im vorangegangenen
Text mit einem ausflihrlichen Rekurs auf die Geschichte politischer Fiihrung und
Entscheidungsfindung  begriindet: ~Angefangen mit gruppentypischen Ublichkeiten
(,,Selbstverstindlichkeiten”) konnte es zu einer voriibergehend in Notsituationen
,hotwendigen® Filhrung kommen, dann zur gemeinschaftlichen Abwehr gegen etwaige zur
Monokratie fiihrende Machtkumulationen (,,Freiheit™), ausbalanciert in der gegenseitigen
Kontrolle verschiedener Teilmdchte wie der Regierung, der Gesetzgebung und des
Rechtswesens  (,,Gewaltenteilung), dies gesichert durch schriftlich festgehaltene
Verfassungen (,,Legalitdt™). Schon hier soll darauf hingewiesen werden, dass noch weitere
Korrektive hinzu kamen wie das Bemiihen, ibermdfige Unterschiede zwischen méchtig und
schwach, reich und arm zu verringern (,,Gleichheit, siche 7.7.), unterstiitzt durch den
ausgleichenden Einsatz der faktisch Bevorzugten fiir die faktisch Benachteiligten
(,,Solidaritit®, siehe 7.8.7.).

Erst aus diesem Zusammenspiel einzelner Errungenschaften ergab sich die Notwendigkeit
und insbesondere Niitzlichkeit von im engeren Sinne demokratischen Praktiken (allgemeine
und freie Wahlen) und diesbeziiglichen Normen (Wahlrecht und Parteienordnung), die das
Zusammenwirken verschiedener Sachwalter, seien es Personen oder auch Institutionen, aus
der Konkurrenz (0-Summen-Spiel) zu einer Synergie (Nicht-0-Summen-Spiel) fiihren
konnen. In meiner Sicht ist die Demokratie somit eine nachtréglich emanierte und historisch
spiate Superstruktur, die frilher gewachsene Grundlagen und Korrektive unterstiitzt
(,,Subsidiaritit*) und sich selber nicht als absolute Norm behauptet, sondern die komplizierten



gesellschaftlichen Strukturen aufeinander beziehbar macht und zu ihrer Praktikabilitdt
beitrdgt. Ich suche noch nach einem besseren Wort - auch Fremdwort - fiir das, was die
,2Demokratie® im besten Fall bedeuten kann, vielleicht: Ko-Determination zur Begriindung
von nachhaltig giiltigen Orientierungen und praktikablen Entscheidungen. So verstanden ist
,,Demokratie* offenbar keine vorauszusetzende Norm, sondern ein anzustrebendes Ziel, ein
noch auszubauendes Regelwerk von Verfahren zur moglichst gewaltfreien und am besten
sogar einvernehmlichen Losung politischer Probleme.

Die Demokratie ist demnach keineswegs eine direkte Konsequenz der alteuropdischen
Versammlung der freien und insbesondere edlen Minner (des hethitischen Pankusch, der
griechischen Agora, des germanischen Thing). Sie hat jedoch von ihr, in nunmehr moderner
Gestaltung und auf das Gesamtvolk verallgemeinernd, das Prinzip der weitgehenden
Mitbestimmung des Volkes iibernommen. Diese entspricht in etwa der von den
Gewerkschaften erkdmpften und weiterhin verteidigten Mitbestimmung der Belegschaft von
Betrieben, die ja auch nicht, jedenfalls nie auf Dauer, zu einer Arbeiter-Herrschaft oder gar
Sklavenherrschaft (griech.: Helotokratie) gefiihrt hat. Auch gegen eine Timokratie (Herrschaft
der Reichen) sollten wir uns ganz entschieden wehren, wihrend eine Meritokratie, eine
Herrschaftsordnung nach Maf3gabe von Leistung und Bewdhrung der aus diesen Griinden
gewihlten Représentanten, einer wiinschbaren Regelung durchaus ndherkommen wiirde.

Die bisher vor allem im europdischen Raum entwickelten und nunmehr in andere Kontinente
ausstrahlenden Traditionen solcher Mitbestimmung sind nicht auf ein absolutes Prinzip (etwa:
,»gleiche Teilhabe aller an allen Entscheidungen, die alle betreffen) reduzierbar, sondern
bestechen in einem synergistischen Zusammenwirken verschiedener Institutionen und
Einrichtungen (,,Gewalten), durch das einerseits die ,,res publica® funktionsfihig gehalten,
andererseits das Individuum vor Herrscherwillkiir geschiitzt werden und bewahrt bleiben
sollen. Dieses Zusammenwirken ist wegen seiner Komplexitit alles andere als
selbstverstindlich, sondern bedarf einer gegenseitigen Kontrolle und laufenden Uberpriifung
und Verbesserung. Denn demokratisch verfasste Institutionen und ihre Gesetze sind nicht
sakrosankt (,,unhinterfragbar*!), sondern konnen (heutzutage sogar im Einvernehmen der
zivilisierten Nationen!) zum Besseren hin verdndert werden, in oft nur kleinen Schritten, die
aber zu merklichen Fortschritten fithren konnen, jedenfalls an diesem Ziel zu messen sind.
Dabei sollten einerseits die altbewdhrten Errungenschaften wie die Gewaltenteilung nicht in
Frage gestellt oder gar aufgehoben werden, und anderseits sollten neue Gefahrdungen (der
immer kleiner und enger werdende Globus, die drohende Ubervolkerung, die dkologische
Uberstrapazierung der Natur, die sich vergroBernde Kluft zwischen Arm und Reich, die
Massenseuchen wie AIDS, und schlieBlich die Massenvernichtungsmittel) ernst genommen
werden und zu korrektiven Einsichten fithren konnen, die in einer international
gemeinschaftlichen Anstrengung zu jeweils tragfdhigen und akzeptablen Losungen umgesetzt
werden, ohne damit die Pluralitit kultureller Unterschiede in Frage zu stellen. Diese sollten
vielmehr bewusst gelten gelassen werden, soweit sie keine Allmachtsanspriiche legitimieren.
Dartiber spéter mehr.

7.6.4. Korrekturnotwendigkeiten der einzelnen politischen Gewalten

Befassen wir uns nun mit der klassischen Theorie der Gewaltenteilung im engeren Sinne, mit
der auf Montesquieu zurlickgehenden Unterscheidung zwischen Exekutive, Legislative und
Judikative. Dass unter diesen drei Subsystemen eines zivilisierten Staates die Exekutive zur
Maximierung und Extremalisierung ihrer Macht tendieren konnte, ist unmittelbar einsichtig
und sogar erwartbar und ernsthaft zu beflirchten, zumal der heutige Sinn von ,,Exekutive*



seine Néhe zur ,,Exekution” (=Hinrichtung) nie ganz verloren hat. Unter Exekutive versteht
man die Regierung und deren Verfiigungsmoglichkeiten iiber das Militdr (das mit
Massenvernichtungswaffen und dem Militirischen Abschirmdienst schon eine ungeheure
Machtfiille besitzen konnte) und die Polizei (mit Geheimdiensten), so dass deren effektive
Kontrolle von duBerster Dringlichkeit ist. Eben diese Kontrolle soll von der Legislative und
Judikative geleistet werden. Aber (um auf ein frither verwendetes Bild zuriickzukommen)
sind die letztgenannten Institutionen tatsdchlich harmlose Wachhunde? Oder neigen sie
vielleicht selber zu Extremalisierungen, deren Kontrolle von anderer Seite zu leisten wire,
von einer ,,Gewalt®, die auch vom Parlament und von der Judikative respektiert werden
miisste?

Bevor wir diese Frage zu beantworten versuchen, sollten wir uns zunéchst mit der Legislative
und ihren Extremalisierungspotenzen befassen. Man konnte naiv fragen: Was kann schlecht
sein an einer vom Parlament geleiteten und verantworteten Gesetzgebung, wo das Parlament
doch vom Volk gewdhlt worden ist? Eine Antwort: genau dies kann zu dem Fehler fiihren,
dass Parteien, um gewihlt zu werden und iiber das Parlament die Regierungsmacht zu
erringen, dem Wahlvolk nicht nur ,,das Blaue vom Himmel runter versprechen, sondern
solch populistisch {iberzogene Verheilungen auch umzusetzen versuchen, nimlich um dann
wiedergewdhlt zu werden. Dazu konnte helfen, dass sie ihre Klientel mit gesetzlich
zugesicherten Subventionen zufriedenstellen und das mit Geldern, {iber die der Staat gar nicht
verfiigt und daher zu hohen Zinsen leihen muss. Die Legislative selber kann also dazu
beitragen, dass Staaten nicht nur in die Schuldenfalle hineingeraten, sondern aus ihr auch
nicht mehr herauskommen.

Ist also, nachdem auch die Legislative ihre Unschuld verloren hat, die Rettung — durch eine
letzthin installierte und auch funktionierende Kontrolle — nur noch in der Judikative, also im
Rechtswesen zu sehen? Da habe ich meine Zweifel. Denn erstens ist die Judikative selber an
Recht und Gesetz gebunden, und die Gesetzgebung obliegt dem Parlament. Da also die
Judikative nichts gegen vom Parlament nach festgelegten Regeln beschlossene Gesetze
einwenden kann, bedarf die Gesetzgebung eines Korrektivs von auBerhalb auch der
Judikative, auBler .... dass ein Grundgesetz, eine Verfassung, die vom Parlament nicht
beliebig gedndert werden kann, dem Rechtswesen ein Einspruchsrecht einrdumt auch gegen
vom Parlament schon beschlossene Gesetze, falls diese bestimmten Artikeln des
Grundgesetzes widersprechen. Eine solche Kontrolle auszuiiben ist Aufgabe einer
Verfassungsgerichtsbarkeit, in Deutschland des Bundesverfassungsgerichts.

Nun muss aber beachtet werden, dass unser Grundgesetz (GG) selber Widerspriiche enthélt
(siehe in meiner Website unter 9.2.3. meine Besprechung der Abhandlung von Markus Kleine
tiber , Institutionalisierte Verfassungswidrigkeiten im Verhéltnis von Staat und Kirchen unter
dem Grundgesetz), so dass unsere Verfassung auch nicht der Weisheit letzter Schluss sein
kann, obwohl es geboten ist, sich nach ihr zu richten, so weit und so lange sie in dieser
Fassung Geltung hat. Aber im Kontext unserer Uberlegungen greife ich mal einen eklatanten
Widerspruch heraus: So betont unser Grundgesetz einerseits die Laizitdt unseres Staates in
dem - iiber den Artikel 140 GG aus der Weimarer Verfassung (WV) vom 11. 8. 1919
iibernommenen - Artikel 137 WV, Abschnitt (1): ,,Es besteht keine Staatskirche®. Das wird
noch bekriftigt mit dem Artikel 3 (3) GG: ,,Niemand darf wegen ... seines Glaubens, seiner
religidsen ... Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden* (H. Sch.: Auslassungen
und Betonungen durch mich).

Auf der anderen Seite werden den ,,Religionsgesellschaften® (und das waren bisher die in
unserem Staat einflussreichsten katholischen und protestantischen Konfessionen des



Christentums) mit dem Artikel 140 GG und seiner Ubernahme der Art. 136, 137, 138. 139.
141 (WV) verschiedene Sonderrechte eingerdumt, die faktisch als Bevorzugungen wirksam
wurden und von den Kirchen auch so genutzt und immer wieder neu eingefordert wurden. So
wurde mit dem Art. 137 (5), (6) WV den Kirchen als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
die probate Moglichkeit geboten, auf Grund der oOffentlichen Steuerlisten Steuern
(Kirchensteuern!) zu erheben und vom Staat einziehen zu lassen, also nicht mehr wie andere
Vereinigungen von freiwilligen Spenden und Mitgliedsbeitrigen abhidngig zu sein. Des
weiteren wurden mit Verfassungsrang(!) im Artikel 138 (WV), gleichermallen nach Art. 140
ins Grundgesetz iibernommen, die Staatsleistungen an die ,,Religionsgesellschaften” nicht
aufgehoben, sondern auf die Bundeslédnder abgeschoben. Das Eigentum und andere Rechte
der ,Religionsgesellschaften werden ... gewdhrleistet (wohlgemerkt: nicht durch das
Biirgerliche Gesetzbuch, sondern durch die Verfassung!). Und Artikel 139 (WV) legt fest,
dass die staatlich anerkannten Feiertage (nicht die des Staates, sondern der christlichen
Konfessionen, zum Teil sogar unterschiedlich!) gesetzlich geschiitzt bleiben, und Art. 141
(WV) rdumt den ,,Religionsgesellschaften” die Vornahme religioser Handlungen (nicht nur
das private Beten der Glaubigen und ihre Inanspruchnahme von je individueller Seelsorge,
sondern den ansonsten in Gotteshdusern zelebrierten Gottesdienst!) im Heer, in
Krankenhdusern, Strafanstalten oder sonstigen 6ffentlichen Anstalten ein. Sind Schulen und
Kindergirten nicht auch ,,Offentliche Einrichtungen?*

Dementsprechend legt Art. 7 (2), (3) GG, unter die nicht &nderbaren Grundrechte
aufgenommen(!), im Sinne der Kirchen fest, dass der Religionsunterricht in den 6ffentlichen
Schulen ... ordentliches Lehrfach ist, und zwar ist er in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der Religionsgemeinschaften zu erteilen, zunédchst natiirlich der christlichen
Konfessionen. Etwa auch unter Einschluss der Schopfungsgeschichte und mit der Ablehnung
der biologischen Evolutionslehre(!) und nach Zulassung der Muslime als Korperschaft des
offentlichen Rechts: unter Alleingeltung der Scharia, die in vielen Hinsichten dem
Grundgesetz widerspricht? Das Grundgesetz enthélt dariiber hinaus den (christlichen!)
Gottesbezug in der Prdambel, sowie christlich interpretierbare und vereinnahmbare Vagheiten
wie in Artikel 1 (1): ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt®.

Zumindest in diesen Hinsichten ist demnach sogar unser ansonsten fortschrittliches
Grundgesetz dringend korrekturbediirftig. Von wo kann diese Korrektur ausgehen? Vom
Parlament! Aber diese Moglichkeit erscheint zunéchst als zirkuldr. Immerhin kann das
Grundgesetz nach seinem Artikel 79 mit %Mehrheit jeweils des Bundestages und des
Bundesrates gedndert werden, auBler in Fillen, welche das foderale System (der Gliederung
des Bundes in Lander) oder die in Artikel 1 und 20 niedergelegten Grundsitze beriihren, und
mit dem Artikel 1 (3) auch die darauf folgenden Grundrechte der Artikel 2 bis 19, aber nicht
den gerade von mir kritisierten Artikel 140. Die durch ihn iibernommenen religionspolitischen
Artikel der Weimarer Verfassung konnten also durchaus geéndert oder besser ersatzlos
gestrichen werden. Fiir die in Art. 7 festgezurrten Rechte der Kirchen, in den Schulen ihre
Konfessionen als ,ordentliches Lehrfach“ zu vermitteln, gibt es dagegen aus dem
Grundgesetz keine Handhabe zu ihrer Abschaffung. Da miisste schon ein segensreicher
Eingriff von oben oder (realistischer) von auflen erfolgen.

Ein weiteres Korrektiv, diesmal wirklich ,,von auBen“ ergibt sich aus der Einbindung
Deutschlands in die europdische Gemeinschaft und in die Vereinten Nationen. Das betrifft
insbesondere die von der UNO zur verpflichtenden Norm erkliarten Menschenrechte, aber
auch innereuropdische Gesetze, die unter anderen Staaten auch Deutschland daran hindern
sollen, mit einem unsoliden Staatshaushalt die schon bestechende Schuldenfalle noch zu



vergroBBern, die aber nach Moglichkeit dazu verhelfen sollen, den Schuldenberg ziigig
abzubauen. Wir sind also mit unseren Gesetzen nicht allein in der Welt, auch nicht mit dem
heiligsten unserer Gesetze, dem Grundgesetz. Wir konnen auch darauf bezogen von anderen
Staaten lernen, vor allem von denen, deren alte Traditionen schon seit jeher die Volksfreiheit
geachtet und gegen Ubergriffe des eigenen Staates geschiitzt haben. Wir tun also gut daran,
uns liber die politischen Systeme anderer Staaten zu informieren, uns an den erwiesenermaf3en
friedensfahigen und in mehreren Hinsichten fortschrittlichen Verfassungen zu orientieren,
auch in Richtung auf eine zukiinftige europdische Verfassung. Zwar ist Marburg, mein
derzeitiger Standort, etwa in der Mitte von Deutschland, aber Deutschland ist nicht das
Zentrum der zivilisierten Welt. Wir miissen uns schon anstrengen, um einem solchen Zentrum
dereinst zugehdren zu konnen!

Dass unsere Gesetze nicht sakrosankt sind, sondern in Details korrekturbediirftig, entlédsst die
Judikative immerhin aus der ihr gar nicht zustehenden Rolle, immer das letzte Wort zu haben,
vergleichbar dem gebieterischen Wort Gottes in den 10 Geboten und vor allem seinem
unabénderlichen, keine Berufung zulassenden Richterspruch beim Jiingsten Gericht am Ende
der Zeiten. Auch die Modalitdten der Rechtssprechung, so verniinftig die dabei installierte
Gewaltenteilung zwischen Anklage, Verteidigung und Richteramt ist, sind dennoch in einigen
Hinsichten reformbediirftig. Wenn Grofkonzerne mit Heerscharen von Justiziaren, teilweise
als Lobbyisten in den Fluren der Parlamente bei der Vorbereitung neuer Gesetze titig,
teilweise als Gutachter in Streitfdllen eingesetzt, etwa zur Minimierung eigener Kosten
gegeniiber Anspruchsberechtigten, die sich keinen eigenen Rechtsanwalt leisten kénnen, oder
schlieBlich zur fiir sie selber maximal gilinstigen Auslegung schlecht formulierter Gesetze, mit
dem Effekt, dass GroBfirmen, statt Steuern zu bezahlen, sogar Geld vom Staat beanspruchen
konnten, dann sind solche Fille mehr als bloBe Argernisse. Da wird Recht zum
»Klassenrecht” (ich betone: da, und keineswegs auch ansonsten), und solcher Missbrauch von
Macht bedarf der Kontrolle und muss verhindert werden. Es gibt auch aus alter Zeit
iiberkommene Rechte und Pfriinden (dieses mittelalterliche Wort ist da durchaus angemessen)
etwa von Religionsgemeinschaften, die dringend auf die Rechte und Einnahmequellen jeder
anderen Vereinigung zuriickgestutzt werden sollten, und zwar mdglichst bevor weitere
Religionsgemeinschaften (vielleicht erst zu diesem Zweck gegriindete!) wie etwa islamistisch
orientierte die gleichen staatlichen Subventionen fiir sich in Anspruch nehmen und ggf.
gerichtlich erstreiten konnen. Es sollte ndmlich nicht nur gefragt werden, was irgendwann,
ggf. vor mehreren hundert Jahren, als Recht kodifiziert wurde, sondern auch wie es dazu kam,
etwa wie der seither rechtmifige Besitz unrechtmifig erworben wurde, und ob die alten
Pfriinde wirklich verdienen, geschiitzt und erhalten zu werden.

Neben der Konkurrenz und spéter gegenseitigen Kontrolle von Gewalten gab es immer schon
auch ihre Komplizenschaft: es konnten Allianzen neu gebildet werden (etwa gegen eine dritte
Gewalt), oder auch wieder aufgelost werden (um die eigene Macht nicht mit Anderen teilen
und damit einschrianken zu miissen). Fast sprichwortlich war die Allianz zwischen Thron und
Altar, in Deutschland noch in der Kaiserzeit vor dem Ersten Weltkrieg, spéter kam es haufig
zu Biindnissen zwischen einem Autonomie anstrebenden Militdr und der Riistungsindustrie,
die daran verdienen wollte, selbst am jeweils nichsten Krieg. Auch die Judikative eignet sich
als Allianzpartner, vor allem fiir Instanzen, die wie die Kirchen selber erzkonservative
Grundvoraussetzungen haben. Kirchen pochen zudem gern auf alten Besitz- und
Subventionsrechten, die ein besitzfreundliches Recht gern absichern hilft.

Da ist ,,das Volk* manchmal auf der schwicheren Seite, sogar von ,,Volks“-Parteien zum
Wahlvieh degradiert, mit Zukunftsutopien gelockt, mit Versprechungen hingehalten und
vertrostet, vor irgendwelchen arg bosen Feinden gewarnt. Die Leute, die sich dann betrogen



filhlen, bediirfen dann der Unterstiitzung durch realititsnahe Aufkldrung, durch
machtunabhéngige Wissenschaften und durch redliche Einzelne, die ihre Erkenntnisse und
praktischen Erfahrungen gern zur Verfiigung stellen, soweit das nicht von der einen oder
anderen Gewalt verhindert wird, und ohne die Gewdhr, dass solcher Rat gesucht und dann
konstruktiv umgesetzt wird.

7.7. Extreme Wert- und Rangunterschiede: ihr Ausgleich und ihre Umkehrung
7.7.1. Polarisierungen: Wir sind die Guten, die anderen sind die Bosen

Vor dem Hintergrund religios-politischer Absolutheitsanspriiche wird vor allem schlichten
Gemiitern Gleichheit versprochen und sogar eingeredet, um alle diese Menschen hinter eine
Fahne zu bringen, so noch in der Nazizeit: ,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer!* Auf lokaler
Ebene hat das schlichtere Formen gefunden, so bei den alteingesessenen Kasseldnern (im
Unterschied zu den immerhin in Kassel geborenen Kasselanern oder gar den gerade erst
zugezogenen Kasselern) in dem Ruf: ,,Méh sin méh!“ (auf hochdeutsch: wir sind wir!), was in
seiner Tautologie hoch plausibel ist. Das ist verbunden mit einem Appell an
Gruppensolidaritét, dass wir (natiirlich nur Unsresgleichen!) flireinander einstehen, und uns
fiir die Unseren aufopfern sollen. Da werden paradiesische Zustinde ausgemalt: ,,Da wird der
Lowe neben dem Lamm grasen®, allerdings nicht: ,,Da wird das Schaf die Lowenbabys von
der Lowin abrupfen und auffressen*

Dagegen sind ,,die Anderen® gleichermallen schlecht und oft sogar bose, und sie werden
bedroht: Am Ende der Tage, wenn es zum ,Jiingsten Gericht“ kommt, werden auf einer
himmlischen Rampe die Schafe von den Bocken getrennt, die Schafe kommen in den
Himmel, wihrend die Bocke in die Holle kommen, wo sie im Hollenfeuer auf ewig
Hollenqualen erleiden miissen. Denn wer nicht auserwihlt (selektiert) worden ist, ist von Gott
offenbar verworfen worden. Die anderen, die Siinder sind eben nicht bloB mehr oder weniger
anders und damit immerhin den einen dhnlich, sondern sie sind ganz und gar ungldubig,
gottlos, Heiden, Gotzendiener. Das Anderssein (als extrem entgegengesetzt verstanden)
wurde bestraft: mit Vertreibung (aus dem Paradies), Ersdufen (in der Sintflut), oder durch
ethnische Sduberung, so schon im Buch Esra des Alten Testaments, wo israelische Ménner
auf Geheill des Esra ihre aus Kanaan stammenden Frauen mitsamt den Kindern vertreiben
mussten, tibrigens die erste mir bekannte Mischehen-Auflosung. Dabei waren die
sprachlichen Differenzen zwischen Israeliten und Kanaanidern minimal, und duf3erlich waren
sie gar nicht voneinander zu unterscheiden. Nicht nur im Mittelalter, sondern noch bis in
unsere Zeit mussten Juden erst durch vorgeschriebene Kleidung (im Mittelalter mit dem
Judenhut) oder durch Abzeichen (in der Nazizeit durch den Judenstern) als Juden
gekennzeichnet werden, weil sie ohne solche Kennzeichnung gar nicht als andere erkannt und
dann missachtet oder verfolgt werden konnten. Aber das ,,Kainsmal“ gab es auch schon im
Alten Testament, wenn auch unter der nicht ganz iiberzeugenden Vorgabe, damit die
Nachkommen des Kain vor Verfolgung und Blutrache schiitzen zu wollen. Es blieb aber ein
Schandfleck, ein Makel. Ein noch so Ahnliches kann mit Zeichen und Worten leicht zu einem
ganz Anderen gemacht werden, und zwar auch durch Selbstabgrenzung (etwa durch ein
Kopftuch).

Solches Fremdmachen des nicht ganz so Ahnlichen kann verstirkt werden durch eine
Eigentiimlichkeit menschlicher Sprache, Unterschiede zu Gegensitzen extremalisieren zu
kénnen und Ahnlichkeiten zu Gleichheiten, beides von Ideologen und leider auch einigen
Philosophen zur Durchsetzung ihrer eigenen Extremposition eingesetzt. Aus der zutreffenden



Aussage, dass Menschen je einander dhnlich sind (auch die ,,anderen Menschen sind uns
dhnlich!) und dass Menschen in unterschiedlichem Ausmal} sich voneinander unterscheiden
(es passiert hochst selten, dass man zwei verschiedene Menschen, die keine eineiigen
Zwillinge sind, miteinander verwechselt), wird polarisierend die Falschaussage abgeleitet:
,Wir sind gleich® und ,,die Anderen sind ganz anders als wir”. Es gibt noch andere Beispiele
fiir derart apodiktische Aussagen, z. B. die Identifizierung: (a) ist eigentlich (b), und die
Entgegensetzung (Polarisierung): irgendetwas ist iiberhaupt nicht (a), sondern vielmehr (b).
In der folgenden Aufzéhlung werden den in der linken Spalte apodiktischen Sprachformen
die in der rechten Spalte angemessener differenzierenden Formulierungen gegeniibergestellt:

,,ure vor allem
,immer oft

,,nie’ selten
alle® viele
,.keine® sehr wenige
jeder die meisten
,,hiemand* kaum einer
etc. usw.

Der apodiktischen Extrembehauptung steht jeweils eine genauer quantifizierende
Einschitzung gegeniiber, ebenso wie der Gleichheitsbehauptung der Hinweis auf
Ahnlichkeiten gegeniibersteht und der Gegensatzbehauptung ein nuancierterer Hinweis auf
Verschiedenheiten in je einzelnen Hinsichten. Wéhrend die Gleichheitsbehauptung alles
Andere ausschlieBt, kann die Feststellung von Ahnlichkeiten die dennoch bestehenden
Unterschiede besser tolerieren helfen, zumal es von Verschiedenheiten flieBende Uberginge
zu Ahnlichkeiten gibt.

Unrealistische Gleichheitsforderungen kommen vor allem dann auf, wenn wohlfeile, um nicht
zu sagen allzu billige Gliicksversprechen nicht eingeldst wurden. Offenbar ldsst der gute,
allméachtige, allwissende Gott doch das Leid zu, und dies, obwohl er als allwissender Gott
davon wissen miisste, obwohl er als allmichtiger Gott es beheben konnte, obwohl von einem
allbarmherzigen Gott erwartet werden konnte, dass er die Not wenden wiirde,
notwendigerweise. So zielt auch die Forderung nach absoluter Gleichheit, aus Enttduschung
geboren, gleich auf die endgiiltige Einlosung (eine Endlosung?) des Gleichheitsversprechens.
Und warum wird Gleichheit versprochen? Konnte es auch daran liegen, dass man damit die
Armen, Notleidenden, Entrechteten, Unterdriickten locken, einfangen und zum eigenen
Machtgewinn einspannen kann? Ausnutzung von Not und Unwissenheit durch
Bauernfangerei hat es immer gegeben, und die Priestertrug-Theorie hatte iiber Jahrhunderte
eine hohe Plausibilitit.

Aber warum fallen Menschen auf derart windige, ja schier uneinlosbare Versprechen herein?
Die Antwort liegt nahe: weil sie in ithre Not und Hilflosigkeit nach jedem Strohhalm greifen,
der ihnen als Rettungsring angeboten wird, weil sie die Einlosbarkeit der manchmal sogar
guten Wiinsche der Heilsbringer iiberschétzen, weil sie Worte fiir bare Miinze nehmen, weil
sie wie Kinder glauben, was ihnen gesagt wird. Kann man es kleinen Kindern verargen, wenn
sie auch Ammenméirchen Glauben schenken? Kann man es unwissenden, hilflosen,
notleidenden Menschen verdenken, dass sie denen glauben, die ihnen den allwissenden,
allmachtigen Schopfer zugleich als den Allbarmherzigen hinstellen, und sich selber in dieser
Rolle prisentieren?



7.7.2. Gleichheitsanspriiche als Korrektiv

Wenn man davon ausgehen kann, dass Menschen verschieden sind (sieche Abschnitt
»Menschen sind verschieden®), was ist an dieser Verschiedenheit eigentlich so {ibel, dass es
mit der Gleichheitsannahme oder —forderung ganz generell korrigiert werden muss? Man
konnte doch auch zur Tagesordnung iibergehen und feststellen: ja, das ist nun mal so, es gibt
in der fir uns erfahrbaren Welt viele Ungleichheiten, darunter einige, die sogar hdchst
ansprechend sind, etwa die Ungleichheit und damit Vielfalt der Farben und Formen allein
unter den Orchideenarten. Menschen versuchen immer wieder, das allzu Ahnliche in Richtung
auf interessantere Verschiedenheiten zu verdndern: in der Mode, in der Kunst, in der
Gastronomie (,,variatio delectat”). Und schon seit jeher gab man sich bei Haustieren nicht mit
dem blof3 Gleichen zufrieden, sondern probierte etwa bei Hunden alle biologisch mdglichen
Variationen aus. Welch ein Unterschied zwischen dem riesigen ,Irish Wolthound*
(Schulterhohe bis 90 cm) und dem winzigen Chihuahua (Schulterhdhe 15 —20 cm), zwischen
den tiberschlanken Windhunden und den stimmigen Bulldoggen, dem langhaarigen Bobtail
und dem kurzhaarigen Dobermann. Und ist es nicht ein Positivum, dass es nicht nur
blondhaarig-blaudugige Nordeuropder rings um die Ostsee gibt, sondern auch
sommersprossige rothaarige Schonheiten, Menschen mit dunkler Hautfarbe und sattschwarzen
Haaren, und im Sport die massigen Gewichtheber neben den hageren Marathonldufern, die
athletischen Kunstturner neben den langgliedrigen Hochsprungartisten! Und wenn alle Frauen
wie Marilyn Monroe aussehen wiirden, Klone von ein und derselben Person (,,wie von einer
Sau geferkelt“), wiirde mann sich dann iiberhaupt noch nach einer bestimmten Frau umsehen?
Sich in sie verlieben wie in eine Frau, die auf unnachahmliche Weise in anderer Weise schon
und begehrenswert ist, anders als alle anderen schonen Frauen? Und war Schneewittchen
nicht ,,tausendmal schoner* als ihre bose Stiefmutter?

Menschen lieben offenbar Unterschiede, Verdnderungen, Neuheiten; sie neigen dazu,
Unterschiede und Neuheiten selber herzustellen, Verdanderungen selber herbeizufiihren,
insbesondere das schon Positive noch zu steigern (im Sport: hoher, schneller, weiter!), ja zu
extremalisieren. Die Werbung hat dieses Thema aufgegriffen mit den zwei Yuppies, die
einander mit ihren Erfolgen iiberbieten und einer dem anderen Konkurrenten Fotos auf den
Tisch knallen: ,,Meine Frau! ... Mein Haus! ... Meine Yacht! ... Mein Privatflugzeug!* (das
kann beliebig fortgesetzt werden).

Neben solch angeberischem Konkurrieren gab es seit der Menschwerdung schon immer auch
Kooperation bis zum Altruismus und so etwas wie ein naives Gerechtigkeitsempfinden. Es
war selbstverstindlich, dass von dem, was eine Gruppe gemeinsam erworben hatte, alle
Beteiligten zumindest einen gerechten Anteil abbekamen: von der Jagdbeute, vom Ergebnis
des Friichtesammelns etc., und zwar nicht jeder genau das gleiche, sondern jedem ein
gebiihrender Anteil, ,,zwanglos nach der Rangfolge*: der mit dem hochsten Rang behielt das
groBte und beste Stiick, und der Letzte musste sich mit dem begniigen, was iibrig geblieben
war. Das wurde allerdings korrigiert durch das Bemiihen der Miitter, ihren Kleinkindern
genug zukommen zu lassen. Ich erinnere mich an die Zeit nach dem Kriegsende, als wir als
Fliichtlinge, bei Bauern auf dem Dorf untergekommen, nach dem Schlachten wenigstens
etwas von der Brithe abbekamen, in der die Wiirste gekocht wurden, und wir hofften im
Stillen, dass dabei moglichst viele Wiirste geplatzt waren. Nach der Ernte konnten wir die
vom Regen frei gewaschenen Kartoffeln nachlesen, auch die Ahren nach der Mahd (es gab
noch keine mobilen Méhdrescher). Also auch diejenigen, die nicht selber zum Erwerb dieser
Giiter beigetragen hatten, konnten sich wenigstens das holen, was iibrig blieb. Und das
anderte nur wenig daran, dass es in diesem Dorf neben den wohlbeleibten Bauern auch
ziemlich magere Fliichtlinge gab.



Derartige Unterschiede hat es immer gegeben, und sie wurden meist hingenommen oder es
wurde versucht, sie so gut es ging auszugleichen. Da kommt die Frage auf: Was hat die
Menschen dazu verfiihrt, statt der vielféltigen Verschiedenheiten unter Menschen dennoch
ihre Gleichheit anzunehmen? Warum wird dennoch véllige Gleichheit gefordert? Ich will
versuchen, einige Griinde und Ursachen dafiir zu benennen. Ein erster Grund besteht darin,
dass von denjenigen, denen es ohnehin schon gut geht, einige ,,den Hals nicht voll genug
kriegen konnen®, immer noch mehr haben wollen, was schlieBlich wirklich zuviel des Guten
wire. Auf der anderen Seite gab es die Menschen, denen es erbdarmlich schlecht ging und
sogar immer schlechter. Sie wollten verstindlicherweise wenigstens so viel Gliick,
Gesundheit, Freude, auch Geld haben, dass ihr Lebensunterhalt gesichert war und dass es wert
war, zu leben. Ein naiver Gerechtigkeitssinn lie3 sie das eigene Ungliick so erleben, als habe
jemand, etwa der Herr dort oben im Himmel, die Gliickschancen ungerecht verteilt, zu
Gunsten der Reichen: ,,Der Teufel scheifit immer auf den groBeren Haufen“. Im Neuen
Testament war diese Erfahrung in bitterem Realismus wiedergegeben worden: ,,Wer hat, dem
wird gegeben, wer nicht hat, dem wird noch genommen® (ich sehe davon ab, hier eine
frommelnde Interpretation wiederzugeben). Auch heutzutage erleben wir, dass sich die Schere
zwischen arm und reich immer weiter 6ffnet, oder allgemeiner formuliert: es kommt zu einer
Kumulation der Positivititen im Kontrast zur gleichzeitigen Kumulation der Negativitaten.

Dass dann von unten Gleichheitswiinsche aufkommen, verwundert wohl nur den Besitzenden,
der abfillig von der ,,Neidgesellschaft* spricht. Neidisch kann ein Armer sehr wohl werden,
wenn er sich mit einem Bessergestellten vergleicht: warum trifft das Schicksal immer nur
mich, und nicht meinen Namensvetter im Villenviertel? Franz-Josef Degenhardt hat diese
quilende Differenz in einen sehr mitfiihlenden Lied ausgedriickt: ,Immer der Mann von
nebenan®, in dem er schildert, wie ganz anders als er selbst (ihm ging es in allem ganz gut)
sein Nachbar wie ein heutiger Hiob von immer neuen Schicksalsschligen getroffen wird.
Diese konnten auch so empfunden werden, wie die Endung ,,-schldge* aussagt, als hétte ein
boses Schicksal es ganz personlich auf ihn abgesehen, um ihn damit zu treffen, auf
berlinerisch: ,,Jmmer uff det Schlimme!* oder: ,,Warum fiéllt gerade mir das Brot immer auf
die Marmeladenseite? Dass dabei meist der Zufall eine Rolle spielt, wird von dem davon
Betroffenen nicht so empfunden. In der Tendenz zur Anthropomorphisierung vermutet der
,Pechvogel“ leicht eine bose Absicht dahinter, eine gottliche Strafe oder, nicht weit entfernt
davon, einen teuflischen Sadismus, oder paranoisch: eine menschliche Verschwdérung.

Der Gleichheitsanspruch ist aber auch ein Protest dagegen, dass das Schicksal
augenscheinlich denjenigen bevorzugt, der ohnehin schon in die besseren oder sogar besten
Verhiltnisse hineingeboren worden ist, auch ein Protest gegen diejenigen, die ihre
verfestigten Privilegien (Vorrechte, Sonderrechte) schamlos ausnutzen, also eine Kritik
gegen ungerechte Machtunterschiede. Und Sartori kommentiert, dass der Gleichheitsanspruch
als Ideal, das einen Protest ausdriickt, symbolisiert und aktiviert, leicht nachvollziehbar und
auch tiiberzeugend ist (vg. S. 326/227). Somit ist die Gleichheitsforderung ,,zuallererst ein
Protestideal, ja das Protestideal par excellence™ (S. 326). Genauer formuliert geht es in
solchem Protest darum, die Kumulation der Negativititen bei sich selbst oder bei den
Unsrigen aufzuheben oder wenigstens einzuschrdanken, und noch mehr: die ebenso einseitige
Kumulation der Positivititen bei den Anderen entschieden zu begrenzen. Der
Gleichheitsanspruch ist somit urspriinglich ein Korrektiv gegeniiber einer Selbstverstirkung
von Ungleichheiten, gegen das Auseinanderklaffen der Schere zwischen zunehmender
Positivitdt bei den einen und zunehmender Negativitét bei den Anderen.



Sartori driickt das verallgemeinernd so aus: ,,Ideale entspringen aus unserer Unzufriedenheit
mit der Wirklichkeit und sind damit, genetisch gesehen, eine Reaktion auf Bestehendes ...Aus
ihrer Entstehung kann man ... ableiten, dass Ideale der (H. Sch.: offenbar iiblen) Wirklichkeit
entgegenwirken und/oder sie bekdmpfen (S.97). Ideale sind insofern Forderungen, die
Hindernisse tiiberwinden sollen, und sie sind konstruktiv, wenn sie auf die beklagte
Misslichkeit abgestimmt sind und sie zu {liberwinden helfen. Und noch abstrakter und
neutraler formuliert: Ideale sind Korrektive. Sie vermitteln den Menschen neue
Orientierungen in Reaktion vor allem auf unertrigliche gesellschaftliche Wandlungen. Das
hat der britische Historiker Arnold J. Toynbee in seinem Hauptwerk ,,A Study of History*
(1934 — 1961) auf die Kurzformel ,,Challenge and Response gebracht, libersetzbar als die
spezifische Beantwortung von situationsbedingten Herausforderungen.

Eine solche Antwort kann realistisch-konstruktiv oder aber beschwichtigend-illusiondr sein.
Fiir diejenigen, denen es gut geht, ist es eine Versuchung, den Fordernden zu vertrdsten, auf
nachher, auf Morgen, nichstes Mal, nichstes Jahr, auf das Jenseits: ,,nach dem Tode wird es
dir ganz bestimmt gut gehen!“. Es konnen auch wohlgemeinte Beschwichtigungen sein, um
dem Leidenden Besserung zu wiinschen und ihn zu ermuntern: ,,Es wird schon wieder gut, du
wirst schon wieder auf die Beine kommen!“, und es ist dem Mitfilhlenden gar nicht zu
verdenken, wenn er, um den Leidenden zu trésten, auch eine ,,fromme Liige* vorbringt. Eine
Mutter kann ein ,,Aua“ ihres Kleinen wegzupusten versuchen, oft sogar mit Erfolg.

7.7.3. ,,Gerichtigkeit“: Rachephantasien bis zur Umkehrung von ,Ersten“ und
Hletzten*

Die Gerechtigkeit hat oft mehr mit dem Gleichheitsanspruch bis zur Umkehr der
Ungleichheiten als mit dem Recht zu tun. Fragen wir deshalb nach ihren Urspriingen. Gehen
wir aus von der Gleichzeitigkeit des urtlimlichen Kdmpfens des einen mit dem Anderen, wo
jeder von beiden zumindest auf Sieg aus ist, je nach Situation auf Vernichtung, Verletzung
oder Vertreibung des Feindes, und bis das gelungen ist, bleibt es bei einem gleichzeitigen
Hauen und Stechen und Beiflen und Treten beider Gegner, so noch heute in eskalierenden
Priigeleien oder etwas sportlicher im Catch-as-catch-can (Freistil-Ringen oder —Boxen). Aus
solchen instantanen Auseinandersetzungen entwickelte sich beim gedéchtnis- und
sprachfdhigen Menschen die Nachtriaglichkeit der Rache des damals Unterlegenen am
damaligen Sieger. Schon den Elefanten wird ein ,,Elefanten-Gedachtnis* nachgesagt, von dem
gestiitzt ein einmal gepiesackter Elefant noch nach langer Zeit dem Quiler sein Tun
,heimzahlen* (=zuriickzahlen) kann.

Menschen konnen ihre Rache iiber lange Zeit aufheben, in ,,Rache-Guthaben* anlegen (Peter
Sloterdijk: Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch. Suhrkamp, Frankfurt/M.,
2006), Rache-Zinsen anhdufen, auf den Tag der Rache warten und ihn ersehnen (,,Revanche
pour Sadova!®). Diese so urtiimliche Verhaltensweise finden wir noch bei dem
alttestamentlichen Jahwe: ,,Mein ist die Rache, spricht der Herr®..., der es seinen Feinden
heimzahlt an Kindern und Kindeskindern bis ins fiinfte (?) Glied (oder so dhnlich). Im
stidwestlichen Balkan und bei der Mafia gibt es bis heute noch die Sippenhaft und
insbesondere die Blutrache, die es zur Pflicht macht, den Mord an einem der Unsrigen durch
einen Mord an einem von denen da zu réchen.

Statt von ,,Rache* wird auch von ,Vergeltung® gesprochen. Das Verb ,vergelten® ist
abgeleitet vom althochdeutschen fargeltan ,,zurlickzahlen, heimzahlen“. Schon ,,gelten*
bedeutete im Mittelhochdeutschen ,,zuriickzahlen, zuriickerstatten, entschédigen; filir etwas



biiBen; (be)zahlen; kosten, wert sein“, und dieses Wort geht weiter zurlick auf germanisch
*geldan ,.entrichten, erstatten®, das sich auf den religiosen Opferdienst und im rechtlichen
Bereich auf die Zahlung von Buflen, Abgaben, Steuern oder dgl. bezog. Das Geld war
urspriinglich eine kultische oder rechtliche Abgabe.

Es gibt die Fihigkeit zum ,,egoistischen” Uberlebenskampf schon seit dem Aufkommen der
heterotrophen Erndhrung zwischen Raubtier und Beutetier, wo auch letzteres im Kampf um
sein Uberleben alle ihm méglichen Mittel einsetzt (sprichwortlich ist ,,the cornered rat*, die in
die Ecke gedringte Ratte, die sogar der Katze oder dem Hund gefdhrlich werden kann). Auch
der Streit zwischen artfremden Raubtieren um die gleiche Beute oder das gemeinsam
entdeckte Aas kann zu einem ,,verbissenen Kampf eskalieren. Viel jlinger ist ein Verhalten,
das man fast als Umkehrung des Totens ansehen konnte: die ,,altruistische Bereitschaft, ja
sogar Neigung, anderen Lebewesen, insbesondere den Kindern und Angehdrigen der eigenen
Familie, darunter auch Kranken und Alten zu helfen und beizustehen, auch Mitgliedern der
eigenen Sippe, des eigenen Stammes, des eigenen Volkes, der eigenen Religion, der eigenen
Partei etc. Dass ich hier das Wort ,,eigenen wiederholt habe, demonstriert deutlich genug,
dass auch dieser Altruismus in einem biologischen Sinne egoistisch ist. Offensichtlich ist der
reziproke Altruismus im gemeinsamen Nutzen der ndher oder weiter Verwandten fiir die
Arterhaltung biologisch begriindet, als,,Egoismus der Gene* interpretierbar. Es tut einer
Mutter sogar gut, ihr Baby zu stillen und ihre Brust von ihm austrinken zu lassen. Und
mancher Wohltiter mag es, altruistisch zu sein. Er braucht gar nicht mit einem Sollen oder gar
Miissen dazu angehalten werden!

Es ist auch eine sehr alte Selbstverstidndlichkeit, sich fiir eine erhaltene Hilfe oder Gabe
erkenntlich zu zeigen. Im siidlichen Niedersachsen, wo ich nach dem Krieg auf einem
Bauernhof als ,,junger Mann‘ (Jungknecht) arbeitete, bekam ich bei Familienfesten mit, dass
der vom Gratulant mit irgendeinem Geschenk bedachte Gastgeber dann sagte: “Ich bring’s
wieder!* (die original plattdeutsche Formulierung habe ich vergessen), statt des anderswo
iblichen ,,Vielen Dank auch!*

Als unfein gilt aber seit eh und je, vom Beschenkten ein Gegengeschenk zu erwarten oder gar
zu fordern (wie unter Matfiosi), denn dann wiirde das Schenken zur Bestechung oder sogar
zum prihistorischen Tausch mit Zeitverzug regredieren. Aber Gott gegeniiber verstehen
manche Glaubige dir Gerechtigkeit dennoch als Reziprozitit: ,,Oh Gott, wenn ich mir doch so
viel Miihe gegeben habe, lieb zu sein (Dir zu gehorchen und die Menschen zu lieben), dann
solltest Du (oder das Schicksal) auch lieb zu mir sein! Jetzt schon!*

Rache und Dankbarkeit sind demnach gleichermallen riickbeziiglich (reziprok): der
Vergeltung oder Rache ist immer noch das ,,Vergelt’s Gott!* oder ,,Dankeschon!* benachbart.
Und auf beidem, dem urtiimlichen Ridchen und Danken, baut eine viel spétere Gerechtigkeits-
Vorstellung auf, die ich deshalb im Titel dieses Abschnitts mit Bedacht als ,,Geréchtigkeit™
verschrieben habe. Die Entwicklung von der Rache zur Gerechtigkeit ist sehr gut im
Vergleich des Alten mit dem Neuen Testament nachzuvollziehen. Im Alten Testament finden
wir im Ersten Buch Samuel eine Vorform jesuanischer Umkehrungen. Im Eingangskapitel
tiber die Geburt Samuels geht es um dessen Mutter Hanna, die zweite Frau des Efraimiters
Elkana. Man lese im in Abschnitt 1 die so leicht nachvollziehbare Geschichte von der
gegenseitigen Eifersucht der beiden Frauen, die auch einen guten Grund dafiir hatten: denn
»Pennina hatte Kinder, Hanna nicht* (1 Sam 1, 2). Pennina wurde auch materiell von Elkana
bevorzugt, und sie ,krinkte und demiitigte Hanna sehr* (1, 6). Hanna litt sehr darunter und
betete in ihrer Verzweiflung zu Gott, und gelobte ihm fiir den Fall, dass er ihr einen Sohn
schenkte, diesen Sohn dann ihm zu weihen, also ihn Priester werden zu lassen. Der in der



Néhe befindliche Priester Eli wird das wohl gehort haben. ,,Und der Herr dachte an sie, und
Hanna wurde schwanger; und als die Zeit um war, brachte sie einen Sohn zur Welt. Sie
nannte ihn Samuel” (1 Sam 1, 19-20)... ,,Sie stillte ihren Sohn, bis sie ihn entwohnte (1, 23).
... Danach brachte sie ihn zum Priester Eli, unter dessen Aufsicht er dem Herrn diente (1 Sam.
2, 11). So wetit, so gut.

Bemerkenswert ist allerdings das Danklied der Hanna an den Herrn, das ich in Ausziigen (1
Sam 2, 1 — 7) wiedergebe:

,,und Hanna betete:

... Ich frohlocke iiber meine Feinde, ...

... hort auf mit euren frechen Worten ...

... Der Bogen der Helden wird zerbrochen,

die Ermatteten aber giirten sich mit Kraft.

Die Satten miihen sich (nunmehr) ab fiir ihr Brot,

doch die Hungrigen brauchen sich nicht mehr zu plagen.
Die Frau, die unfruchtbar war, bekommt sieben Kinder,
die Mutter vieler Sohne aber welkt dahin...

Der Herr macht arm und macht reich,

Er erniedrigt, und Er erhoht....*

Wir sehen hier ein Dankgebet voller Rachegedanken, vor allem eifersiichtig gegen die
Konkurrentin gerichtet, deren Dahinwelken von Gott erbeten wird. Die fettgedruckten Zeilen
erinnern mich an einen Fluch, den ich aus der rheinhessischen Heimat meiner Mutter kenne:
,»Das Mensch (damit ist eine bestimmte Frau gemeint) soll die Krank (ggf. Pest und Cholera)
krieje!* Man vergleiche das Danklied der Hanna mit der Bergpredigt des Jesus von Nazareth
und kann dann feststellen, dass das Erste unschwer als ein Vorldufer des Zweiten und seiner
so dhnlichen Seligpreisungen und Verwiinschungen erkennbar ist. So ruft Jesus in der
,Bergpredigt” aus (Lukas 6. 20 — 28):

»Selig thr Armen! Euer ist das Reich Gottes.
Selig, die ihr jetzt hungert! Thr werdet geséttigt werden.
Selig, die ihr jetzt weint! Thr werdet lachen®.

Das sind ja eigentlich ganz freundliche, gute Wiinsche, dhnlich auch bei Matthdus 5, 3 — 12.
Aber bei Lukas (6, 24 — 25) kommt dann doch noch die Rachephantasie der Hanna in kaum
verdnderter Formulierung und wiederum ganz unverbliimt zum Ausdruck:

»Aber weh euch, ihr Reichen! Thr habt schon einen Trost (?).
Weh euch, die ihr jetzt satt seid! Thr werdet hungern.
Weh euch, die ihr jetzt lacht! Thr werdet trauern und weinen.*

Diese Abfolge von Verheilungen fiir die Einen und komplementidren Verwiinschungen fiir die
Anderen wird verallgemeinert in einem Spruch des Jesus, der fast gleichlautend in allen drei
synoptischen Evangelien nachzulesen ist, so in Markus 10, 31 und identisch in Matthius 19,
30:

,,Viele, die Erste sind, werden die Letzten sein,
und viele, die Letzte sind, werden die ersten sein®,

bei Matthdus 20, 16 aullerdem noch in kiirzerer Fassung wiedergegeben:



,,50 werden die Letzten die ersten und die ersten die Letzten sein®.
Etwas anders liest man es bei Lukas 18, 14:

,Denn wer sich erhoht, wird erniedrigt,
wer sich erniedrigt, wird erhoht werden®.

Aber das verdeutlicht nur, dass ,,die Ersten* die in der sozialen Rangordnung hochsten sind,
auf dem hohen Thron, und ,,die Letzten“ sind die ganz unten, in der Gosse.

Die Bergpredigt des Jesus von Nazareth, die ganz offensichtlich in den aus Eifersucht
herriihrenden Rachephantasien der Hanna wurzelt, also in der Sicht von Friedrich Nietzsche
im Ressentiment, geht liber den sublimierten Gleichheitsanspruch, dem Wunsch nach
Gerechtigkeit, hinaus bis zur schon wieder regressiven und schon fast kindischen Umkehrung:
Es geniigt dem Hassenden nicht, in Zukunft gleich gut behandelt zu werden. Nein, es muss
derjenige, der ithm zuvor so tiiberlegen war, noch ,klein wie Salz* (sprichwdrtlicher
Rachewunsch) werden. Es gehort schon einiges dazu, die Verheilungen und
Verwiinschungen (d. h. Versprechungen und Drohungen) der Bergpredigt als Ausdruck der
Barmherzigkeit Gottes misszuverstehen! Auch in der Bergpredigt geht es um totale
Umkehrungen, soll es den Hoheren in Zukunft nicht besser gehen als vormals den Unteren,
und noch weiter extremalisiert: ,,die Ersten sollen die Letzten sein!* In der Bergpredigt des
Jesus von Nazareth wird stirker betont, dass die Letzten die Ersten sein werden. Aber bei
Jesus klingt das alles viel positiver, zumindest fiir diejenigen, die an ihn glauben, nur diesen
ist das Himmelreich gewiss, aber die Ungldubigen miissen auch bei ihm mit dem
Schlimmsten rechnen.

So oder so wurde immer wieder eine Umkehrung der Verhiltnisse erbeten oder fiir das
Jenseits versprochen. Das war liber lange Zeit ein zentrales Thema der Propheten und
Wanderprediger. Die Attraktivitidt solcher Versprechungen (,,VerheiBungen*) wurde bald von
einer Machtelite genutzt, die auf der alten Funktion der stammesnah agierenden Schamanen,
Heiler, Seher und lokalen Priester aufbaute, spiter aber als ,,organisiertes Priestertum® eine
ggf. beherrschende Macht erlangen konnte, die ich in Analogie zu den bisher diskutierten
staatlichen Gewalten (Legislative, Exekutive, Judikative) als Sakrative (abgeleitet von lat.
sacer ,,heilig®) bezeichnen konnte (der Gleichklang mit dem bairischen Fluch ,,Sakra!* war
nicht beabsichtigt).

In der Neuzeit wird die Umkehrung der Verhéltnisse schon fiir das Diesseits gefordert,
erreichbar durch eine Revolution, was auch nur Umwilzung (das Oberste zu unterst kehren)
bedeutet. Die in der Bergpredigt nur oberflichlich sublimierten Eifersuchtsgefiihle und
Rachegedanken sind in der franzosischen Revolution wieder aufgenommen worden.
Wohlmeinende Versprechungen sind geeignet, unrealistischen Hoffnungen wenigstens etwas
entgegenzukommen, oder sie sogar als erfiillbar hinzustellen. So bedeutet nach Simmel
(zitiert nach Sartori, S. 330) die ,,Gleichheit schlicht und einfach ,Gleichheit (der Niederen)
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mit den Hoheren’*“.

Es geniigte den Revolutiondren und dem von ihnen aufgehetzten Mob aber nicht, die
Gerechtigkeit auf Gleichheit vor dem Gesetz zu begriinden. Es wurde vielmehr eine fast
jesuanische, jedenfalls revolutiondre Umkehrung erstrebt und zeitweise herbeigefiihrt, so als
miisste es nach dem Sieg der vormals Entrechteten noch nachtréglich eine Entrechtung und
Erniedrigung der bisher Besitzenden und Herrschenden geben. Wenigstens die Kopfe der
Hochsten sollten in den Staub rollen, ganz nach unten! Noch in unserer Zeit geniigte es



irakischen Richern nicht, Saddam Hussein mit lebenslanger Haft zu bestrafen, er musste auch
noch gehiingt und dabei gefilmt werden! Uber den wiinschbaren und schrittweise erreichbaren
Ausgleich hinausgehend kommt bei vielen Menschen ein vielleicht groBer Rest an Rache auf:
sie wollen die bisherigen Herrscher auch noch dafiir bestrafen, dass sie die zuvor Freien zu
Untertanen gemacht haben, und im Extremfall mit der Herrschaft auch die Herrscher aus der
Welt schaffen, ein fiir allemal, und das hei3t: die Herrscher liquidieren, sie umbringen,
ermorden. Der Tyrannenmord galt in der Antike noch als gegen einen -einzelnen
Gewaltherrscher legitimierbar, aber man kann unter der Vorgabe einer guten Tat auch alle
Angehorigen einer herrschenden Klasse, einer anderen Rasse und ganz urspriinglich eines
anderen Glaubens ,,der Vernichtung weihen“. Und schlieflich und endlich trifft das auch
wieder diejenigen, denen es ohnehin schlecht geht und die selber auf eine totale Umkehrung
hoffen.

7.7.4. Ausgleich unertriglicher sozialer Unterschiede

Im Verlauf der Geschichte haben Menschen immer wieder versprochen, den negativ
Ungleichen Gleichheit zu verschaffen, und auch versucht, Gleichheit herzustellen (S.331).
Beides ist nach Lage der Dinge gleichermallen irreal, denn die Gleichheit ist weder ein
lohnendes Ziel noch ist dieses Ziel erreichbar. Was bleibt also zu tun? Ich versuche, diese
Frage von verschiedenen Punkten her anzugehen. Als erstes liegt es nahe, den Bediirftigen
nicht erst viel zu versprechen, sondern ihnen zum Ausgleich ihrer negativen Ungleichheit
wenigstens etwas an Hilfe zu leisten, und zwar gleich, als Soforthilfe. Man sollte frith damit
anfangen, solches Helfen einzuiiben, etwa iiber die Pfadfinderregel: wenigstens einmal am
Tag jemandem etwas Gutes zu tun, auch in Kleinigkeiten. Man sollte natiirlich keine alte Frau
iiber die Strafle fiihren, wenn sie gar nicht riiber will, oder wenn sie es allein schafft. Man
sollte Solidaritét iben wenigstens mit den eigenen Leuten, in der Nachbarschaft, eben lieber
dem Nichsten praktisch helfen als dem Fernsten theoretisch. Ausgleichende Hilfe sollte nach
Moglichkeit Hilfe zur Selbsthilfe sein: den zu unterstiitzenden Notleidenden nicht vom Helfer
abhéngig werden lassen oder gar abhidngig machen, sondern so effektiv helfen, dass in
absehbarer Zeit keine weitere Hilfe mehr notig wird. Hilfen sollten Investitionen sein, die sich
fiir denjenigen rentieren, der sie erhalten hat.

Die wegen allzu groer Vermogensunterschiede ungleichen Chancen der Nachkommen schon
von Geburt an, die der Benachteiligte auch bei hoher Begabung mit eigenem Bemiihen nur
schwer aufholen kann, sollten so weit wie moglich ausgeglichen werden (vgl. S. 329 — 334),
auch wenn eine wirkliche Chancengleichheit kaum erreicht werden kann. Mit ,,Handicap-
Ausgleich®, in Sport und Spiel oftmals vorweg eingerichtet, ist das Gemeinte wohl besser
bezeichnet. Denn es geht um einen fairen (keineswegs vollstindigen) Ausgleich der
Ausgangsbedingungen: es sollte neu gewlirfelt werden kénnen

Es geht also nicht um die Aufhebung aller Unterschiede, die ja gar nicht wiinschenswert wire,
weil das Bessere dem Schlechteren sicher vorzuziehen ist. Das jeweils blo3 Andere, die vielen
Verschiedenheiten bleiben ohnehin insgesamt unbemerkt oder werden als selbstverstandlich
oder unabinderlich angesehen (S. 348). Menschen sind in manchen Hinsichten schon von
Geburt an verschieden und es kommen dann noch einige Verschiedenheiten hinzu.
Abzumildern oder moglichst zu beseitigen sind vielmehr einige als negativ empfundene
Ungleichheiten (S. 348), einige wenige inakzeptable Unterschiede, ,,die man in einer
bestimmten Epoche der Geschichte als bedeutsam, ungerecht und ... als behebbar ansieht (S.
338). Ziel muss sein, die Ursachen fiir das Weiterbestehen der Not zu mindern, die
Kumulation der Negativititen aufzuhalten, der Kumulation der Positivitdten dort Grenzen zu



setzen, wo sie zu unertriglichen Kollateralschiden fiihrt. Ausufernde Uberschiisse sollten
abgeschopft werden, notfalls durch Reichensteuern, eine Mindestsolidaritét sollte gesichert
werden, und schlieBlich geht es darum, schenkende Tugend als Wert erkennen und realisieren
zu helfen.

Diese Uberlegungen legen eine Konsequenz (nicht: Feststellung!) nahe: Die faktische
Ungleichheit der Menschen darf nicht zu Ungunsten der ohnehin schon Schwachen und
Hilflosen ausgenutzt werden. Diese miissen vielmehr vor denjenigen Starken und
Erfolgreichen geschiitzt werden, welche die Hilflosigkeit der Elenden grob ausnutzen, vor den
Machthabern und den Rechtfertigern solcher Macht, den Ideologen und Theologen! Um die
fast naturwiichsige Kumulation des Elends wenigstens einzuschrinken, bediirfen die meist in
mehreren Hinsichten Minderbemittelten mehr als andere Menschen der solidarischen Hilfe
und tatkrédftigen Unterstiitzung, nicht um dadurch ,,gleich* zu werden, sondern um nicht unter
threm Schwichersein zusétzlich zu leiden. Es sind gerade die realiter vorfindbaren und nicht
einfach wegzudenkenden Unterschiede, welche erst im Nachhinein die Pflicht zur Solidaritét
begriinden, und die Unterschiede werden durch die Solidaritétsleistungen keineswegs
automatisch aufgehoben.

Wiinschenswert ist in jedem Fall, solche Unterschiede, wenn man sie schon nicht autheben
kann, wenigstens auszubalancieren durch ein wirksames System gegenseitiger
Kompensationen (S.346/347). Und so verschieden Menschen sein und bleiben mogen, so
sollen sie dennoch von Recht und Gesetz gleichbehandelt werden. In Versuchen zur
Kompensation von naturwiichsigen Unterschieden zwischen Menschen sind mit Bedacht und
guter Begriindung Gleichheiten hergestellt worden, so in allen Demokratien das Prinzip des
gleichen Wahlrechts: wenigstens fiir alle Biirger in einem Mindestalter (bei uns tiber 18 Jahre)
gilt, dass jeder wéhlen darf und dass jede Stimme als gleich gezéhlt wird, auch wenn recht
verschiedene Menschen, unterschiedlich auch in ihrer Urteilsfdhigkeit, sie abgegeben haben.
Statt einer als Feststellung unsinnigen Gleichheitsbehauptung ist hier eine als Festsetzung gut
begriindbare Gleichbehandlung eingefiihrt worden. Es geht bei einem solchen Wahlverfahren
um die gewollte Zuschreibung einer gleichen Behandlung, die nicht nur formal gleich ist, was
das anzuwendende Verfahren betrifft, sondern auch praktisch gleich, was das Ergebnis der
Wahl angeht: in ihm hat jede gezdhlte Stimme das gleiche Gewicht.

Gilt dies auch fiir die Gleichheit vor dem Gesetz? Zunéchst sollte préizisiert werden, dass auch
vor dem Gesetz keineswegs alle Menschen gleich sind, sondern vielmehr dass die Gesetze
gleichermalflen fiir Reiche und fiir Arme, fiir Méichtige und fiir Hilflose, fiir Straftdter und fiir
Richter gelten sollen. Auch im Strafrecht geht es nicht um die Frage, ob tatséchlich alle
Menschen gleich sind (sie sind es nicht!), sondern in welchen Hinsichten sie trotz aller ihrer
Ungleichheiten dennoch gleich behandelt werden sollen, dass also die so verschiedenen
Menschen innerhalb einer Rechtsgemeinschaft dem gleichen Strafrecht unterliegen. Dieses
fiir Alle gleiche Gesetz enthélt allerdings Spezifizierungen seiner Anwendbarkeit. So sind
Kinder und auch geistig Behinderte aus gutem Grund von manchen Forderungen und
Konsequenzen des Gesetzes ausgenommen. Das Strafrecht rdumt Kindern mehr
Moglichkeiten ein, Dummheiten zu begehen und Sachen zu beschéddigen als Erwachsenen. Sie
werden in solchen Féllen von Strafverfolgung verschont. Fiir die meist geringeren Untaten der
Kinder haften dann ihre Eltern. Und im Unterschied zu Kindern haben ihre Eltern und andere
Erwachsene viele Pflichten, und insgesamt werden an den miindigen Vollbiirger hohere
Anspriiche gestellt, so etwa was die Sorgfaltspflicht und die Haftung fiir von ihnen selbst
verursachte Schiden angeht. Der Erwachsene kann sich nicht so leicht herausreden, und
insbesondere fiir ihn gilt: ,,Unkenntnis schiitzt vor Strafe nicht*.



Die Gleichbehandlung gilt demnach nicht uneingeschrénkt. Sie hat ihr Korrektiv insbesondere
in der fiir alle helfenden Berufe so selbstverstindlichen Pflicht zur wohlbedachten
Indikationsstellung, also zum Stellen und Klédren der Frage, welche Behandlung im gegebenen
Falle moglich, erforderlich, wiinschenswert, erlaubt, bzw. zwingend ist, ob man als Helfer die
Hilfe leisten kann, soll, darf, bzw. muss. Diese Fragen sind weiter oben unter ,,Modale
Bestimmungen menschlichen Handelns* néher analysiert worden. Praktisch bedeutet das, dass
im Strafvollzug besonders bei noch jugendlichen Tétern statt einer 08/15-Bestrafung eine
moglichst individuelle Rehabilitation eingeleitet werden sollte.

7.8. Die Lukrative: Wirtschaft und Geldwesen als politisch bedeutsame Michte
7.8.1. Tauschhandel

In der Diskussion {iiber politische Gewaltenteilung pflegt man meist die Legislative
(Gesetzgebung), die Judikative (Rechtsprechung) und die Exekutive (Regierung und
Verwaltung) voneinander abzuheben, manchmal erginzt durch die Informative (die
unabhingigen Medien mit freiem Zugang zur Offentlichkeit). Ich habe zusitzlich als fiinfte
Gewalt (nicht zu verwechseln mit der beriichtigten ,,Fiinften Kolonne*!) noch die ,,Sakrative*
genannt (die organisierte Priesterschaft, in manchen Gesellschaften ein Staat im Staate).
Vollig unbeachtet blieb in diesem Zusammenhang meist eine sechste Gewalt, die ich als
,Lukrative® (organisierte Gewinnmaximierung) bezeichnen mochte: die immer groBer
werdende Macht der Wirtschaft und des Geldes, insbesondere der groflen internationalen
Kapitalien von Konzernen, Holdings und Grof3banken.

Auch diese Macht hat sich aus bescheidenen Anfingen entwickelt, etwa aus
Tauschbeziehungen zwischen verschiedenen Gruppen von Jidgern und Sammlern,
weitergefiihrt zum organisierten Tauschhandel (noch ohne Einschaltung des Geldes), dann
unter Nutzung gut zu transportierender und leicht zu versteckender Wertobjekte wie
bestimmte Muscheln, Bernstein, andere Edelsteine, Gold und Silber und andere Edelmetalle,
Kupferbarren und schlieBlich Geldmiinzen und Geldscheine (bis heute noch manchmal in
schwarzen Koffern transportiert), sowie Schecks und andere monetire Aquivalente bis zur
elektronischen Uberweisung von Konto zu Konto.

Dem 24-béndigen Brockhaus habe ich dazu folgende Informationen entnommen, in
Einzelheiten von mir ergidnzt: In noch nicht marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften
und noch ohne die Nutzung des Geldes gab es schon den direkten Austausch von Waren auf
der Basis von Gegenseitigkeit und Wertausgleich. Der Tausch sichert die Versorgung mit am
Ort nicht vorhandenen Waren. Sogar miteinander verfeindete Gruppen konnten Giiter
tauschen, die sie an dafiir vorgesehenen Stellen ablegten, wo sie dann spiter die
Tauschéquivalente vorfinden konnten. Ein erster organisierter Tauschhandel entstand durch
gelegentlichen Austausch von Uberschiissen etwa der selbst gejagten Wildbeute der Pygmien
gegen selbst geerntete Feldfriichte der Bantu-Bauern im Kongogebiet. Noch bis in unsere
Zeit, so in wirtschaftlichen Krisenzeiten wie nach dem Zweiten Weltkrieg, traten dem
Tauschhandel &hnliche Formen auf, indem eine bestimmte begehrte Ware statt des
entwerteten Geldes als Tauschmittel (z. B. ,,Zigarettenwahrung*) fungierte.

Mit zunehmender Arbeitsteilung und anwachsendem Tauschverkehr wurden -einzelne
Gegenstidnde oder ein transportierbares Gut zum bevorzugten Tauschobjekt, das als Geld
stellvertretend fiir alle anderen Giiter angeboten und angenommen werden konnte. An den
urspriinglichen Tauschhandel erinnerte noch das Nutzgeld (z. B. bestimmte Nahrungs- und



Genussmittel), leichter transportierbar war das Schmuckgeld, und ausgehend von metallischen
Schmuckstiicken oder Kleinwaffen und auch Metallbarren kam es zur Verwendung von
gepragten Metallmiinzen, d. h. von gewichtsgleichen, einheitlich geformten Metallscheiben
mit einer Prigung, durch die eine Obrigkeit die Gewihr fiir Gewicht und spezifischen
Metallgehalt der Miinzen iibernahm. Erst spdt kamen Geldscheine und Papierwdhrungen auf,
die wegen der Mdglichkeit krimineller Nachdrucke besondere Vorkehrungen (komplizierte
Druckmuster, Wasserzeichen, Metallstreifen etc.) notwendig machten, um félschungssicher
zu sein. Die Verwendung von Geld als Wert-Aquivalent fiihrte zu einer groBtmdglichen
Vereinfachung des Giiter- und Warenaustauschs. Geld ist demnach nicht nur werthaltig,
sondern vor allem {iberaus praktisch. Wenn es das Geld nicht schon lingst gidbe, miisste es
schnellstmoglich erfunden werden.

7.8.2. Der Markt

Aus den Tauschplédtzen und den Sammelstellen der Tempel, in denen die von den Glaubigen
dargebotenen ,,Opfer®, soweit sie nicht direkt verwertet werden mussten, {liber lingere Zeit
gehortet und weiter verwertet werden konnten, entwickelte sich die Einrichtung eines
allgemein zuginglichen Marktes, in dem entweder noch Naturalien getauscht oder von
Produzenten angebotene Waren schon mit Geld gekauft werden konnten: ,,Der Markt bringt
die Giiter-Produzenten mit den Verbrauchern in Beziehung* (Sartori, S. 394). Ein freier Markt
bietet jedem Produzenten bzw. (Weiter-)Verkdufer die Chance, seine Waren anzubieten, und
jedem Kaufer, der iiber Tauschobjekte oder Geld verfiigt, nach eigener Wahl Waren zu
tauschen oder zu kaufen. Durch diese Struktur bietet der Markt Alternativen, zwischen denen
der Kéufer mehr oder weniger frei wihlen kann (S. 396). Insofern ist der Markt ein
»Ermoglichungsgrund®: er schafft die Voraussetzungen dafiir, dass die Markt-Partner die
verschiedensten Waren einigermaf3en frei anbieten und frei wahlen kdnnen. Damit gehort der
Markt zu den Strukturen, die bestimmte Ereignisse nicht schon selber bewirken, aber doch
ermOglichen oder wenigstens beglinstigen (S. 396).

Der wirtschaftliche Wert der Waren wird aber weiterhin grundsdtzlich durch ihren
Austauschwert bestimmt (S. 395), im Einzelnen ermittelt einerseits durch den vom Verkaufer
geforderten Preis der Ware und andererseits durch die vom Kéufer ,,in Kauf genommenen
Kosten, also durch den Betrag, den er fiir eine bestimmte Ware hochstens zu bezahlen bereit
ist. Solange der Kdufer zwischen verschiedenen (unterschiedlich guten bzw. teuren/billigen)
Waren wéhlen kann, also im Falle des ,,freien Marktes*, konnen sich Kaufentscheidungen
einregeln, die fiir den einzelnen Produzenten bzw. Verkdufer gewinnbringend, und zugleich
fiir den einzelnen Kunden bezahlbar sind. Uber die groBe Zahl solcher Kaufentscheidungen
konnen sich Preise auf einen derzeit mittleren Wert einpendeln. Somit ist der Markt die wohl
effektivste Grundlage fiir eine automatische Einregelung von Preisen und Kosten (SS. 395 —
400). Bedingung dafiir ist jedoch die ,,Freiheit des Austauschs®, dass also ,,die Partner eines
Marktgeschifts ... die Freiheit (haben), das Geschéft abzuschlieBen oder nicht abzuschlieBen*
(S. 397), und vor allem: dieses Geschift oder ein anderes, das gilinstigere Bedingungen bietet.

Trotz dieser unbestreitbaren Vorziige bleibt das Marktsystem etwas Spontanes; kein Einzelner
hat es zuvor fiir alle Anderen ausgedacht und dann durchgesetzt. Der Markt funktioniert (im
optimalen Fall!) als spontane Selbst-Ordnung (S. 400), die sich durch ihre automatischen
Riickkopplungen in einem Mindestmal selbst reguliert (S. 387, 395). Zu diesem Aspekt zitiert
Sartori den Volkswirtschaftler und Sozialphilosophen F. A. von Hayek: ,,(Es gibt) in der
Gesellschaft Ordnungen ... , die sich aus den Handlungen der einzelnen ergeben, ohne dass
diese eine solche Ordnung schaffen wollten ... Diese Art von Ordnung ... bildet sich selbst.



Daher wird sie gewohnlich als spontane ... Ordnung bezeichnet® (zitiert nach Sartori, S. 395).
Es gibt viele spontane, also selbstordnende soziale Strukturen. Unter diesen ist das Markt-
(Teil-)System diejenige Ordnung, die Austauschbeziehungen und gegenseitige Anpassungen
zwischen ,,wirtschaftenden Wesen* (H. Sch.: zunichst Produzenten und Verbrauchern)
ordnet, also zwischen Menschen, die gleichermalen nach Nahrung, Obdach, Giitern etc.
streben, dann auch nach Geld, um dies alles bezahlen zu konnen. In diesen grundlegenden
Bediirfnissen sind sich Produzenten, Verkdufer und Konsumenten sehr dhnlich.

Es ist oft von der ,,freien Marktwirtschaft* die Rede. Solche Freiheit sollte auch schon fiir das
einzelne Marktgeschéft (fiir den Verkauf und zugleich Kauf einer bestimmten Ware) gelten.
Dieses ist aber nur dann wirklich frei, wenn beide daran beteiligten Partner einen finanziell
nachteiligen Austausch ablehnen kdnnen, also auf gerade dieses Geschéft mit gerade diesem
Partner verzichten und stattdessen einen anderen Partner vorziehen konnen: ndmlich den mehr
bezahlenden Kéiufer bzw. den billiger (preiswerter) anbietenden Verkdufer. Zum freien Markt
gehort eigentlich die Auktion (,,Wer bietet mehr?*) und noch urspriinglicher: das Feilschen
(,,Das ist mir zu teuer. Fiir die Hilfte wiirde ich es kaufen). Auf beiden Seiten begiinstigt der
Markt diejenigen, welche die Mdglichkeiten des Markts voll fiir sich nutzen konnen, also auf
ungiinstige Transaktionen verzichten und Preise bzw. Kosten selber mitbestimmen kdénnen.
Insofern hat Sartori Recht, wenn er konstatiert: ,,Im Markt (geht es) um wirtschaftliche
Effizienz... Der Markt hélt sich an das Gesetz des Erfolgs des Tiichtigsten ... er treibt die
Menschen an, ihr Bestes zu geben® (S. 399).

Aber selbst bei bestem Willen und sogar guten Fahigkeiten des Einzelnen muss dies nicht
unbedingt zum Erfolg fiihren. Denn nicht alle Marktteilnehmer genieen tatsichlich und
gleichermallen die Freiheit, zwischen verschiedenen Alternativen die fiir sie giinstigste
wihlen zu konnen. So hiangt meine Wahlfreiheit als Verbraucher davon ab, was ich in meiner
Brieftasche oder auf meinem Konto habe (S. 396), und ob ich die Zeit finde, vor der
Kaufentscheidung die verschiedensten Angebote von unterschiedlichen Anbietern, ggf. auf
verschiedenen Mérkten, zu sichten, zu vergleichen und mich erst dann fiir das giinstigste
Angebot zu entscheiden. Und meine Entscheidungsfreiheit als Erzeuger bzw. Weiterverkaufer
setzt voraus, dass ich mit moglichst geringen eigenen Kosten Waren produzieren bzw. diese
bei anderen Produzenten aufkaufen kann. Um diese Ziele realisieren zu kénnen, muss ich
schon vorweg liber Geldmittel verfiigen, um diese in kostengiinstige Produktionsanlagen
investieren zu konnen oder um ersatzweise an diejenigen Produzenten heranzukommen, bei
denen ich selber mit geringsten Kosten Waren einkaufen und diese dann mit vertretbarer
Gewinnspanne weiterverkaufen kann.

7.8.3. Werbung

Wer sich auf dem Markt durchsetzen will, ist fast schon gendtigt, sein eigener Marktschreier
zu sein: er versucht, mit seinen Waren und sogar mit seinem eigenem Auftreten dem
moglichen Kiufer aufzufallen (manchmal um fast jeden Preis), mit starken Hinweisreizen
Beachtung zu erzwingen und ihn moglichst zum Kauf zu motivieren. Das gilt auch fiir den
Markt der Eitelkeiten, der Mode. Besonders die Menschen, die in ihrer Unscheinbarkeit
ansonsten unbeachtet blieben, miissen sich so kleiden bzw. entkleiden, dass ein vage
begehrlicher Blick an ihnen héngen bleibt. Dazu hilft bei jungen Madchen die kdrperbetonte
Kleidung, die Busen und Popo nicht nur ahnen, sondern deutlicher erkennen lésst,
beispielsweise wenn bei den engen Jeans die Pobacken durch vorgebleichte Flichen prignant
hervorgehoben werden. Sie setzen auch gern das einfachste Mittel ein: viel nackte Haut, etwa
in der beim Sichbiicken oder Sichstrecken sich erweiternden Liicke zwischen Bluse und Hose,



die dann etwas Bauch mit dem Bauchnabel und auch einen ersten Speckwulst sogar im
Winter présentiert. Die Jungen imponieren durch Glatzen bzw. immer noch Irokesen-Frisuren
und minnisches (keineswegs ménnliches!) Auftreten (,,kann vor Kraft kaum laufen), auch
durch Lautstirke, notfalls lautes Riilpsen, durch rotzig-freches groBspuriges Benehmen und in
die Gegend spucken, und durch Rangeleien. Religiose und politische Gruppen bringen sich
mit Massenauftritten zur Geltung, mit Fahnen und Gesdngen, und dem einzelnen Agitator
gelingt das mit maBlos ibertreibenden Versprechungen oder wechselweise schlimmsten
Drohszenarien bis zum bevorstehenden Weltuntergang. Die kommerzielle Werbung brauchte
solche Techniken nur zu iibernehmen und auszubauen.

7.8.4. Kapitalistische Ausnutzung des Marktsystems

Insbesondere die Produzenten bzw. Anbieter der Waren konnen hdchst unterschiedliche
finanzielle Moglichkeiten und damit wirtschaftliche Macht haben, etwa wenn wir
unorganisierte einzelne Nahrungsproduzenten des Hinterlandes und erst recht der
Entwicklungslinder mit internationalen GroBkonzernen wie NESTLE vergleichen. Letztere
konnen die FEigenkosten so weit herunterdriicken, dass sie ihre Waren entweder zu
Dumpingpreisen anbieten oder mit massiver Werbung sogar iiberteuert loswerden und jeden
teurer produzierenden oder erfolgloser werbenden Konkurrenten aus dem Markt werfen
konnen, was im Effekt die so gern besungene ,,Freiheit* des Marktes sehr einschrinken kann
(vgl. S. 396).

So hat Sartori allen Anlass zu der Frage, was geschieht, wenn innerhalb des Marktes
verschiedene Anbieter in der Konkurrenz mit anderen nicht mithalten konnen, und was noch
folgenreicher ist: wenn sich einige wenige oder sogar einzelne finanziell starke Anbieter als
Konkurrenzvernichter erweisen und zu Monopolisten werden (vgl. S. 405). Leider gibt es
nicht nur von der Mafia ,,Angebote, die man kaum ablehnen kann*, ndmlich solche, fiir die es
keine gleichermaBlen zugingliche, gleich gute, sogar qualitativ bessere, aber noch billigere
Alternativen gibt. Auf der anderen Seite kann ein verschwiegenes Kartell die eigenen Preise
hochhalten und dennoch insbesondere Staatsauftrige untereinander aufteilen. Das muss dann
allerdings mit Bestechungsgeldern fiir die staatlichen Auftraggeber abgesichert werden.

Erst in diesem Kontext gilt so richtig die recht personlich formulierte Aussage von Sartori:
,»Geben wir es doch unumwunden zu: Der Markt ist grausam. (S. 399). Es handelt sich um
eine anonyme Grausamkeit. Die Marktbeziehungen achten nicht auf die Person des einzelnen
Produzenten oder Konsumenten, nehmen keine Riicksicht auf ihr Wohlergehen: ,, ... die
unverbesserlich Untiichtigen werden aus der Marktgemeinschaft ausgestoBen®, sie miissen
zusehen, wie sie zurechtkommen. Und fiir die unverbesserlich Tiichtigen gilt offenbar: ,,Die
einzelnen Akteure brauchen nur von ihrer privaten Bereicherungsabsicht geleitet zu sein‘ (S.
403). So nutzen sie jede beliebige Gelegenheit, die der Markt bietet, zur Maximierung ihres
eigenen Profits aus. Fiir den wirtschaftlich erfolgreichen Marktteilnehmer verlieren die
Konsumenten ihre je personliche Individualitit: sie werden zur geschiftlich ausnutzbaren
Kaufkraft.

Ein wirklich freier Markt wird von keiner Einzelperson bzw. —institution bestimmt (S. 396).
Nur unter dieser Voraussetzung gilt auch, dass das Endergebnis des gesamten
Marktgeschehens nicht von einzelnen Akteuren beabsichtigt und herbeigefiihrt wird (S. 403),
dass das Marktsystem nichts kostet und keinen Verwalter braucht (S. 395). Aber sind diese
Voraussetzungen immer gegeben, und sind ihre Konsequenzen (vor allem die positiven!) in
der Regel zu erwarten? Das wire blaudugig oder aber Zweckpropaganda. Denn durch



Marktmanipulation verteuerte Waren und auch nutzlose Dienstleistungen verursachen sehr
wohl {iiberfliissige Kosten, ndmlich fiir den Verbraucher, und insgesamt ,kostet“ das
Marktsystem die Geldbetrdge, die manchen Kunden von Spekulanten etc. abgezockt wurden,
auch Gelder aus Konkursbetrug, fiir Bestechungen, betriigerische Werbung, die etwas
verspricht, was sie nicht einhalten kann und will. Sartori sieht auch die Gefahren fiir die
Produzenten: ,,Der Markt (kann) den einzelnen Produzenten — den homo faber und den homo
laborans — um kollektiver Verbrauchervorteile willen an die Wand driicken* (S. 403). Das
klingt richtig gemein, aber ,,tut* der Markt so etwas Schlimmes ,,um der Verbraucher willen*?
Es wird sich wohl eher um den Effekt der ansonsten als so positiv beschworenen Konkurrenz
handeln, von dem der Verbraucher nur eher nachtriglich auch noch profitiert, ohne dass
dieser Effekt ihm zuliebe herbeigefiihrt wurde. Der entgegengesetzte Effekt wurde schon eher
absichtsgeleitet erzielt: konnte nicht eine beschonigende Marktrhetorik ,,ausbeuterische
Monopole (verdecken), die ihre Preise weit iiber den Kosten ansetzen?* (S. 405). Beide Fille,
das Marktversagen des Produzenten und die grobe Ausnutzung der Ahnungslosigkeit der
Verbraucher, konnen in der Tat eintreten, bei gleicher Marktstruktur: Die Spielregel ist
unverdnderlich; sie ist so, wie sie ist. Das wirkliche Spiel dagegen variiert: Es kann
iibermdfig konkurrenzhaft bis fast zum Ruin der einen gespielt werden, oder aber mit
gezinkten Karten, ndmlich wenn ein Spieler entweder Monopolist ist oder Subventionen
schamlos ausnutzen kann. Das Spiel konnte aber auch ungeféhr richtig, unter Einhaltung
verniinftiger Spielregeln gespielt werden (vgl. S. 405).

An dieser Stelle konnte man das Negativverhalten mancher Kapitalisten auf ,,den*
Kapitalismus und diesen auf die Geldwirtschaft und diese auf das Marktsystem zuriickfiihren,
und man koénnte all dies Schlimme rigoros abzuschaffen versuchen. Aber wer den privaten
Kapitalismus insgesamt bekdmpfen und sogar autheben will, und solchen Antikapitalismus
politisch praktiziert, fordert damit in der Regel nur einen Staatskapitalismus. Der Staat ist
dann die Instanz, welche die Gewinne abschopft (solange sie noch flieBen), und daher sind
kommunistische Regierungen insbesondere an der Verstaatlichung gewinntrachtiger
Unternehmen interessiert, weniger an der Verstaatlichung kleinbduerlicher Betriebe, die kaum
Uberschiisse erwirtschaften. Selbst diese konnten ,,aus Prinzip“ sozialisiert werden, wenn
damit ,,der Kapitalismus* geschwicht werden konnte. Es gibt aber auch in Demokratien einen
Druck zur Verstaatlichung, und zwar diesmal von unten, etwa von den Gewerkschaften, wenn
damit Arbeitspldtze erhalten werden konnen, die ansonsten beim Bankrott von Betrieben,
Dienstleistungseinrichtungen und Banken verloren gehen konnten. Es ist also ganz in der
Regel nicht das Volk, das dann das Kapital kontrolliert, sondern der Staat, der auf diese Weise
das Kapital fiir eigene Zwecke nutzen kann und von der Verstaatlichung zunichst profitiert,
oft auch auf Kosten des Volkes! Wenn es also darum geht, wer das Subjekt der
Kapitalakkumulation, der Kapitalverwendung und der entsprechenden Macht sein sollte, dann
»lautet die Alternative, zumindest bis heute, schlicht und einfach: Privatkapitalismus oder
Staatskapitalismus® (S. 407), und beide konnen, auf je verschiedene Weise, das Funktionieren
des Marktsystems beeintréchtigen.

Aber Sartori argumentiert zu Recht, dass der Markt nicht von den Kapitalisten erfunden
wurde (S. 400), denn der Markt ist viel dlter als der Kapitalismus, sogar élter als die
Verwendung des Geldes zur Verrechnung von Giitern und Werten. Aber immerhin hat der
Markt und insbesondere der Geldverkehr den Kapitalisten ermoglicht und ihn weiterhin
zugelassen: ,,Der Besitzer privaten Kapitals ist im Markt®, in den Markt einbezogen. Er kann
mit seinem Markt-Engagement sowohl reicher als auch d&rmer werden (S. 400). Aber wenn er
das Marksystem geschickt fiir sich ausniitzt, wenn er als Monopolist andere in wirtschaftliche
Abhingigkeit bringen kann, wenn er es im Geldverkehr geschafft hat, gezielt einen
bestimmten Aktienkurs zu driicken oder nach oben zu puschen, dann kann er sich eine



goldene Nase verdienen. Diese Moglichkeiten etwas beschonigend meint Sartori (S. 400):
»Der Kapitalist ist nur ein Wal, der im Meer des Marktes schwimmt®. Ich denke, mancher
Kapitalist ist eher ein grofler Hai, der sogar noch groflere Wale angreifen kann, der jedenfalls
bei jeder sich bietenden Gelegenheit zuschnappt, sich ein Schndppchen einverleibt und
weiterhin unersittlich bleibt.

Aber Sartori hat wiederum Recht, wenn er feststellt, dass nicht der Kapitalist, sondern der
Markt die maBigebende Instanz, das ,,Wettbiiro* ist. Und ich erginze, im gleichen Bild
verbleibend, dass man Falschspielern das Handwerk legen muss. Wenn man sie beim
kriminellen Abzocken erwischt, muss ihnen der Zugang zum Markt verwehrt werden, muss
die ihnen verhdngte Geldstrafe den unrechtméfBigen Gewinn iibersteigen und muss die
Gesellschaft vor Wiederholungstétern wirksam geschiitzt werden. Und wenn auf solche Weise
der Raubtierkapitalismus ausgetrocknet werden muss — einige Raubtiere konnen vielleicht
auch gezdhmt werden — dann sollte dies um des Marktes willen geschehen, denn es kommt
auf den Markt an und der Markt muss gerettet werden (S. 400). Zwar sind die Leistungen des
Marktes immer suboptimal (S. 394), aber das Marktsystem macht immerhin rationale und
effiziente Investitions- und Produktionsentscheidungen mdglich (S. 391). Wir miissen dabei
beriicksichtigen, dass es hier nicht um den einzelnen Markt, beispielsweise den in der
Frankfurter Strasse oder den auf dem Firmaneiplatz geht, sondern um ,,den* Markt als Teil
des Wirtschaftssystems als Ganzem (S. 393), und um die im Grunde nur global zu stellende
und schlussendlich zu beantwortende Frage, ob unsere Wirtschaftssysteme Marktsysteme
bleiben bzw. werden sollten (S. 386).

Dass der Markt bleiben sollte, begriindet Sartori in der Art, wie W. Churchill die Demokratie
verteidigt hat: Sie hat viele Mingel, aber wir haben nichts Besseres. Dementsprechend
argumentiert Sartori: ,,Ein Markt kann tatsdchlich ein schlechter Markt sein; aber auch dann
werden die Verbraucher noch (H. Sch.: in einem Mindestmall) durch ein System mit
Konkurrenzstruktur geschiitzt. Auch wenn das Marktsystem ihm innewohnende Schwichen
und schlechte Selbstkorrekturmechanismen aufweist ... (bleibt) die Frage, wie das
Marktsystem im Vergleich zu anderen Regelungen beziiglich derselben Kriterien abschneidet.
Gleichgiiltig wie unvollkommen oder sogar dysfunktional es sein mag — funktioniert es im
Hinblick auf x, y, z besser oder schlechter als der vorgeschlagene Ersatz? Falls es trotz allem
noch besser abschneidet, ... (stiitzen) seine Kritikpunkte, mégen sie auch berechtigt sein, ...
dennoch keine Alternative®. Aber wie ich ergdnzen mochte, konnten sie bestimmte Méngel
deutlich machen und begrenzte Korrekturen nahe legen. Auch in Bezug auf das Ergebnis
solcher Vergleiche kann ich Sartori beipflichten (mit einer geringfiigigen Umformulierung):
Wihrend Nicht-Marktsysteme die Wahlfreiheit mit Sicherheit massiv einschridnken, behindert
der Markt wenigstens nicht die Ausiibung derjenigen Freiheiten, welche die am Markt
Beteiligten wihrend ihrer Transaktionen im giinstigen Falle haben konnen. Denn es bleibt bei
aller Zustimmung zum Marktsystem die Frage, ob und wie man solche Freiheit gegen
wirtschaftsmonopolistische Machtergreifungen potenter Kapitalisten wirksam sichern kann.
Denn im Marktsystem gibt es ohne Zweifel diejenigen, denen es ganz zentral und sogar
primédr um die unbegrenzte Akkumulation von Geldwerten und Kapitalien geht. Das ist
keineswegs jedermanns Sache, sondern insbesondere das vorherrschende Ziel der eigentlichen
Kapitalisten, die als solche weder produzieren noch etwa besonders viel Nahrung
konsumieren. Und die Kapitalisten sind in dieser Hinsicht sehr dhnlich den fiihrenden
Machthabern der organisierten Priesterschaft und des Militérs, die es in gleicher Weise auf
Machtgewinn und Machterhaltung abgesehen haben und damit die Freiheit der Anderen
einzuschrinken und aufzuheben drohen. Und sie wehren sich mit gleicher Entschiedenheit
gegen jede Einschrankung ihrer Macht, insbesondere gegen staatliche Monopolkontrolle, und
nutzen dazu die rechtlich zuldssigen und auch auBerrechtlichen, und in Einzelfdllen auch



rechtswidrigen Mittel, insgesamt von der aufwendigen Lobbyarbeit bis zur Bestechung und
Korruption, um ihre Macht zu erhalten und zu vergroBern.

7.8.5. Exzessive Kapital-Akkumulationen: Hedge-Fonds
(Der folgende Text basiert auf Informationen der Wikipedia, ergénzt durch andere Quellen).

Ein Hedge-Fonds (von engl. to hedge ,absichern” und frz. fonds ,,Geldvorrat™) ist eine
Einrichtung des Kapitalmarkts, von welcher Geldanleger Fonds-Anteile erwerben und damit
eigenes Kapital investieren konnen. Wie jeder Investment-Fond streben auch Hedge-Fonds,
genauer: deren Anleger und ganz besonders deren Manager, Gewinnmaximierung an. Dabei
kann der Fonds-Manager eine Vielzahl von Strategien anwenden, und bei der Wahl der
Investitionen hat er ein Hochstmafl an Freiheiten. Eine Gruppe von Strategien wird als
Arbitrage bezeichnet. Darunter versteht man ein Geschift, dessen strategisches Ziel es ist,
sowohl bei steigenden als auch bei fallenden Kursen auf den Finanzmérkten eine moglichst
grofle Rendite zu erzielen und wenigstens Verluste zu vermeiden. Zu diesem Zweck werden
lokale Preis- oder Kursunterschiede ausgenutzt, indem man ein Wertobjekt (Wéhrung,
Aktienkurse etc.) an einem Borsenplatz oder Markt, wo es mit dem niedrigsten Preis
angeboten wird, billig einkauft und sofort an einem anderen, dem mit dem hdchsten
erzielbaren Preis, teuer verkauftt Um bei der inzwischen durch -elektronische
Dateniibertragung hohen Markttransparenz, die zu einer gewissen Einebnung der
Kursunterschiede fiihren kann, dennoch die grofften Kursunterschiede zeitgleich ausfindig
machen und nutzen zu konnen, muss man iiber optimale (automatische bzw. durch
Gewdéhrsleute und Interpreten vermittelte) Kommunikationsmdglichkeiten verfiigen, sowie
selber liber eine schnelle Auffassungsgabe und ein hoch trainiertes Reaktionsvermogen,
motiviert durch Risikobereitschaft und Entscheidungsfreude. Im Grunde geht es darum, auf
die verfligbaren Informationen noch gezielter und schneller zu reagieren als andere.

Da die Fondsmanager darin freiziigig sind, auch auf zukiinftig steigende oder fallende
Borsenkurse zu spekulieren, mit entsprechend grofen Verlustrisiken und bei geeigneter
Strategie sogar groBBen Gewinnchancen, bekommt ein solches Vorgehen die Form einer
Wette, zu der die Anleger mit Gewinnversprechen eingeladen werden. Die Wette ist ein
Vertrag, in dem der Teilnehmer, der auf das richtige Objekt (das im ndchsten Rennen
schnellste Pferd) oder zukiinftige Ergebnis (Sieg bzw. Niederlage einer bestimmten
FuBlballmannschaft) gesetzt hat, bei entsprechendem Einsatz einen um so hoheren Gewinn
einstreicht, je mehr andere Wetter ihren Einsatz wegen falscher Prognose an das Wettbiiro
verloren haben. Beim Roulette, einem in Spielcasinos betriebenen Gliicksspiel, konnen die
Gewinne vom Doppelten bis zum 36fachen des Einsatzes reichen. Selbst wenn ,,rouge et noir*
praktisch gleich hdufig vorkommen und der Gleichlauf des Roulettes kontrolliert wird und
gesichert ist, kann bei gegebenem Einsatz der Zufall nicht auf Dauer gegen die Bank
entscheiden. Die Bank gewinnt immer.

Um zum Hedge-Fonds zuriickzukommen: ist der Hedge-Fond-Manager ein bloBer
Spielvermittler und Mitspieler, der selber mal so oder mal anders wettet, mal gewinnt, auch
mal verliert, oder ist er der Croupier oder das Wettbiiro, das immer gewinnt? Kriminell wird
es, wenn das ,,Wettbiiro* das Ergebnis der Wette durch Manipulationen selber steuern kann,
wenn etwa der Fondmanager entweder Insider-Informationen iiber die in Hinsicht auf
Kursédnderungen einzuschidtzende Firma oder Aktiengesellschaft hat oder den Verlauf
zukiinftiger Firmengeschifte bis zur Pleite und damit auch die Entwicklung ihrer Borsenkurse
selber beeinflussen kann. Zwar geht dann die Firma in Konkurs, aber der Fondsmanager hat



die Wette gewonnen. Das entspriche einem FuBballschiedsrichter, der durch gezielte
Fehlentscheidungen zugunsten einer Mannschaft (in Abstimmung mit dem Linienrichter, der
in Grenzfillen fiir oder gegen ein ,,Abseits* votieren kann) faktisch als ,,12. Mann* mit dieser
Mannschaft spielt und dann am ,,v6llig iiberraschenden* Gewinn der FuB3ballwette grof3ziigig
beteiligt wird.

Das Verlustrisiko (eher fiir die Anleger) und die Gewinnchance (eher fiir die Fondsmanager)
steigt auch dadurch, dass Hedge-Fonds-Zentren in der Regel ihren Sitz in Steueroasen haben,
z.B. ,,offshore” auf kiistennahen Inseln wie vor allem den Kaiman-Inseln siidlich von Cuba
oder den britischen Kanalinseln Jersey und Guernsey oder auch in kleineren Staaten wie
Monaco, Liechtenstein und Luxemburg, wo sie deren freiziigigere Kapitalmarkt-
Gesetzgebung und die grofziigigeren Steuergesetze flir sich nutzen kdnnen und meistens ohne
ein Kontrollsystem der Finanzaufsicht und durch das Fehlen von Publikationspflichten oder
dhnlichen Einschrinkungen frei agieren konnen. An solchen Bestimmungsorten haben sich
daher Banken und Finanzgesellschaften und andere Briefkasten-Firmen in sehr groBer Zahl
niedergelassen. Das Management eines Hedge-Fonds befindet sich dagegen eher in
Finanzzentren wie New York oder London, in denen kollegiale Informationshilfen leichter in
Anspruch genommen werden kénnen.

Wegen des fiir den Anleger kaum kontrollierbaren Verlustrisikos ist nach deutschem Gesetz
der Anbieter eines Hedge-Dachfonds verpflichtet, auf seinen fiir deutsche Anleger
bestimmten  Verkaufsprospekten =~ Warnhinweise = anzubringen, die denen  auf
Zigarettenschachteln verbliiffend dhnlich sind: ,,Der Bundesminister der Finanzen warnt: Bei
diesem Investmentfonds miissen Anleger bereit und in der Lage sein, Verluste des
eingesetzten Kapitals bis hin zum Totalverlust hinzunehmen!*“. Dieser Hinweis triagt wohl
dazu bei, dass die Investment-Branche in Deutschland erst wenige Hedge-Fonds aufgelegt
hat.

Es wird von den Fond-Managern erwartet, dass sie sich mit eigenem Kapital an dem Fonds
beteiligen und ggf. personlich haften, aber im Unterschied zu den weniger versierten privaten
Anlegern sind sie eher auf der sicheren Seite. Zwar versprechen die Fonds-Prospekte, einen
Anteil des Gewinns an die Investoren weiterzugeben, aber dem ist entgegenzuhalten, dass die
Fonds-Manager einen bemerkenswert (um nicht zu sagen: unanstindig) hohen Anteil des
Gewinns selber abschopfen, ndmlich 2% vom Fondsvolumen als Verwaltungsgebiihr und
20% Gewinnbeteiligung. Gilt vielleicht auch hier die ,,Privatisierung der Gewinne und
Sozialisierung der Verluste*“? Ich frage ja nur. Da fallt mir wieder der Spruch ein: ,,Die Bank
gewinnt immer®. Zu denken gibt immerhin, dass das gesamte Hedge-Fonds-Vermogen im
Jahre 2006 auf ca. 2.000 Milliarden US-Dollar geschétzt wurde, mit stark ansteigender
Tendenz. Zum Vergleich: die Staatsschulden der Bundesrepublik Deutschland haben
inzwischen die astronomische Hohe von ca. 1.500 Milliarden € erreicht. Wem wohl miissen
moglichst bald diese Schulden zuriickgezahlt werden, damit die Schuldzinsen nicht einen
Grofteil der jahrlichen Staatsausgaben ausmachen und entsprechend die fiir andere Zwecke
dringend notwendigen Steuereinnahmen auffressen? Wer denkt da nicht an ,,Heuschrecken*
und ,,Finanzhaie®, jedenfalls an Menschen, die den Hals einfach nicht voll genug kriegen
kénnen? Denn ich will sie nicht zu gefdhrlichen Raubtieren oder Blutsaugern oder Parasiten
machen, schlieBlich gar zu Unmenschen, die auszurotten wéren. Sie sind und bleiben
Menschen, aber sie machen andere Menschen zu Kiihen, die man melken kann, und zwar
melken sie Geld, moglichst von groBBen Herden, ohne dass diese daran ganz zugrunde gehen.
Und das mindert die Menschenwiirde derer, deren Unkenntnis so grob ausgenutzt wurde.



Da Hedge-Fonds schon aus den genannten Griinden nicht durch 6rtliche und auch nicht durch
einzelstaatliche MalBinahmen zu kontrollieren sind, miissen international durchsetzbare
Kontrollen institutionalisiert werden, wie dies schon in der Schifffahrt, im Flugverkehr und
auf Flughdfen und schlieBlich bei der Seuchenbekdmpfung (insbesondere gegen AIDS)
notwendig wurde und auch weitgehend realisiert werden konnte. Auf einem Treffen der G7-
Finanzminister (2007) wurde daher beschlossen, dass man Hedge-Fonds in Zukunft genauer
kontrollieren will, um in Kenntnis mdglicher Risiken das Aufkommen weltweiter
Finanzkrisen und Dominoeffekte von Fondspleiten, etwa auch ein Marktversagen, zu
verhindern. Die in diesem Bereich unbegrenzte Kapitalmaximierung der Fonds-Manager und
ithrer Gesellschaften muss, insoweit sie zur wirtschaftlichen Monokratie ausartet, gedimpft
und falls notwendig, verhindert werden.

7.8.6. Zentrale Wirtschaftsplanung oder korrigierende Einflussnahmen?

Statt der Aneignung des Kapitals durch den Staat, die ja an den Maingeln der
Kapitalakkumulation gar nichts dndert, konnten steuernde Eingriffe des Staats in den
weiterhin im grofen und ganzen freien Markt vorgezogen werden, um diesen etwa gegen
monopolbedingte und andere Ubel und quasi volkswirtschaftliche Kollateralschiden
kapitalistischer Transaktionen zu schiitzen und ggf. vorsorglich zu bewahren (S. 386). Im
Unterschied zur Planung besteht eine solche korrigierende Steuerung neben dem weiter
bestehenden Marktsystem. Sie hat Vorldufer in der Finanz- und Wirtschaftspolitik eines jeden
Staates, welcher mittels verschiedener geldpolitischer ,,Stellschrauben® (Zinspolitik,
Geldmengen-Festlegung, Entschuldungsvorhaben, Investitionsforderung, Kartellrecht etc.) im
engen Austausch mit anderen Regierungen die Wirtschaftsprozesse zu stabilisieren versucht.
In Europa geschieht dies mehr und mehr iiber gemeinschaftliche Anstrengungen aller am
Europa-Projekt beteiligten Institutionen und einzelnen Léander, die inzwischen sogar
Sanktionen in Kauf nehmen miissen, wenn sie den von ihnen schon eingegangenen
Verpflichtungen nicht im genligenden Ausmalf} nachgekommen sind.

Solche international beschlossenen Maflnahmen sollen dazu dienen, durch Korrektive und
notfalls Gegensteuerungen bestimmte Méngel des Marktprozesses auszugleichen, ohne
dadurch das Marktsystem, das auch ohne Planung ganz gut funktioniert, aufzuheben (S. 388).
Es geht hier eben nicht um ,,Planung®, sondern um die Einschaltung von Sicherungen und
Korrektiven in den Féllen, in denen der Markt dysfunktional zu werden droht. Solche
Einflussnahme geschieht eher nachtrdglich, eben als Korrektiv, und bestenfalls gleichzeitig,
aber dann eher wie beim Lenken eines Fahrzeugs mit nur minimalem Drehen des Lenkrades
in der einen oder anderen Richtung. Nur wenn mdgliche Korrekturnotwendigkeiten und -
moglichkeiten schon vorweg bedacht und eingerichtet werden, noch bevor der zur Korrektur
veranlassende Fall eingetreten ist, konnte man von Planung sprechen. Aber auch dann
impliziert dies keine totale ,,Planwirtschaft” und damit Verstaatlichung, sondern ist durchaus
mit einer freien Marktwirtschaft vertrdglich, kann diese sogar gegen storende Monopol-
Einfliisse schiitzen.

Sartori sieht im Rahmen des Gesamtstaates die Wirtschaft als ein Teilsystem, und in dieses
eingeschlossen den Markt, der insbesondere bei der Giiterproduktion mit wichtigen
Ausstrahlungen auf den Dienstleistungssektor deren eigene Kosten und deren Preise fiir den
Verbraucher einregelt (S. 394/ 395). Auf dieser Basis hat sich der umfangreiche Komplex der
Finanzwirtschaft herausgebildet. Vom Markt relativ unabhéngig bleiben manche staatlichen
Funktionen und Dienstleistungen, von denen einige (Rechtswesen, Militdr, Polizei) als
dezidiert staatliches Gewaltmonopol nur von der offentlichen Hand bereitgestellt werden



konnen und von ihr kontrolliert werden miissen. Weitere bislang staatliche Funktionen kann
man aber sehr wohl der privaten Konkurrenz und damit den Regeln des Marktes iiberlassen
(S. 394).

Soweit man den staatlichen Institutionen bestimmte Moglichkeiten der Steuerung des Marktes
einrdumt, sollten die dabei eingesetzten Mittel zur Erreichung der angezielten Effekte
beitragen konnen. Der Gesamtentwurf solcher Wirtschaftspolitik muss der Forderung nach
einer Mittel-Zweck-Rationalitdit geniigen. Die EinzelmaBlnahmen miissen miteinander
kohirent sein und eine fiir die davon Betroffenen einsichtige Folgerichtigkeit aufweisen (S.
417). Von wem kann erwartet werden, dass er solchen Forderungen nachkommt? Wer kann
gewdhrleisten, dass schon auf der Planungsebene, noch vor der Entscheidung dariiber, solche
Rationalitdit walten kann? Sartori schlieft sich der Auffassung an, dass Experten zu
Planungen herangezogen werden sollten: ,,Die Politiker wiirden von Experten (z.B.
Wirtschaftswissenschaftlern etc.) beraten, die auch mit der Durchfithrung betraut (werden
konnten). In dem MaBe, wie das der Fall ist, werden die (Erfolgs-)Aussichten der rationalen
Planung ... giinstiger* (S. 418). Die Demokratie miisse sich der Experten bedienen, denn es
habe keinen Sinn, Unkundige planen zu lassen (S. 419): eine komplizierte Operation bediirfe
eines Chirurgen (mit ausgewiesener Fachkenntnis), und wenn man den nicht finde, miisse
man auf die Operation verzichten (S. 423). Zumindest sollte man Vorschldge und Ratschlige
eines oder mehrerer Experten anhdren, wenn es um komplizierte Zusammenhinge geht und
um folgenreiche Konsequenzen einer Entscheidung.

Eine derart von Experten begriindete, aber von der Regierung verantwortete
Wirtschaftspolitik sollte aber in ihren Grundziigen einer demokratischen Kontrolle durch das
Parlament unterliegen (S. 417). Und selbst wenn in dieser Weise der Markt staatlichen
Steuerungen unterzogen wird, sollte er mit seinen pluralistisch-konkurrenzhaften Seiten ein
zentraler Faktor des Wirtschaftslebens bleiben (S. 416).

7.8.7. Gegen Prekarisierung: ein garantiertes Grundeinkommen fiir alle Staatsbiirger

Die sich bislang immer noch weiter 6ffnende Schere zwischen Arm und Reich hat nicht nur
eine Schneide, ndmlich die nach oben, an der die Korrektur ansetzen sollte. Die andere untere
Schneide besteht in der Kumulation der sozialen Negativititen, im Armutskreislauf, der
anscheinend mit Armut beginnt, aber jedenfalls immer wieder mit Armut fortgesetzt wird.
Dazwischen liegen: Untererndhrung schon der Leibesfrucht und der Siduglinge, Eiweil3- und
Vitaminmangel der Kinder, dadurch organisch bedingte Begabungsméngel, unzureichende
Schulbildung, in immer noch vielen Léndern verbreiteter Analphabetismus,
Jugendarbeitslosigkeit, friiher Beginn einer Suchtkarriere (Alkoholismus bei Jungen,
Zigarettenrauchen schon bei 11- bis 12jdhrigen Maédchen), Kriminalitdt bei Ménnern,
Depressivitdt bei Frauen, hohe Krankheitsanfalligkeit, neuerdings wieder fiir Tuberkulose,
durch geringe Compliance verringerte Behandlungschancen, und einige andere Negativititen
mehr. Und mit den frilhen Schwangerschaften und der grofen Zahl an Kindern, die von
allein“erziehenden* Miittern nicht angemessen versorgt und gefordert werden konnen, setzt
sich dann der Kreislauf in weiteren Generationen fort und fiihrt zu einer zunehmenden
Prekarisierung ganzer Bevolkerungsgruppen in ,,sozialen Brennpunkten®.

Das Wort ,,Prekarisierung® ist abgeleitet von lat. preces ,,Bitte, Ersuchen* (urverwandt mit
dtsch.“fragen”) und dem lat. Adjektiv precarius ,,von jmd. erbeten, durch Bitten erlangt; aus
Gnade oder auf Widerruf gewihrt™; und im weiteren Sinne: ,,unsicher, schwierig, misslich,
heikel®. Man spricht inzwischen auch vom Prekariat, das offenbar den fritheren Pauperismus



und das Proletariat abgelost hat. Pauperismus war die in den 40er Jahren des 19.
Jahrhunderts gebrduchlich gewordene Bezeichnung fiir die Armut groBer Schichten der
landlichen und auch stidtischen Bevolkerung, deren Anzahl stark angewachsen war, ohne
dass die Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten entsprechend zugenommen hatten. Die dadurch
begriindete Massenarmut fithrte dazu, dass die Menschen kaum den notdirftigsten
Lebensunterhalt erwerben konnten und von geringen Unterstiitzungen leben mussten. Mit
dem Durchbruch der industriellen Massenproduktion kamen &hnliche Probleme beim
industriellen Proletariat auf.

Auch heute gibt es weiterhin und wieder aufs Neue unwiirdige Arbeitsbedingungen mit
geringen Verdienstmoglichkeiten, von denen Einzelne und ihre Familien zwar tiberleben, aber
nicht menschenwiirdig leben kdnnen. Der Philosoph Bernhard H. F. Taureck hat sich in seiner
Streitschrift ,,Die Menschenwiirde im Zeitalter ihrer Abschaffung® (Merus, Hamburg, 2006)
mit der Frage befasst, wie der zunehmenden Prekarisierung abgeholfen werden kann.
Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die Feststellung (S. 78), dass ,.ein erheblicher Teil der
Bevolkerung ... dauerhaft keine oder eine nur bedingte Beschiftigung finden* wird. Durchaus
arbeitswillige und —fdhige Menschen auch aus den Mittelschichten fiihlen sich zunehmend
von Erwerbsmoglichkeiten ausgeschlossen. Prekdre Arbeitsverhiltnisse begriinden somit
prekdre Lebensbedingungen, und von da aus kann wiederum ein Teufelskreis in Gang
kommen, in dem auf der Grundbedingung langdauernder Armut Folgewirkungen aufkommen,
die zur chronischen Arbeitslosigkeit, zu Bildungsméingeln und anderen Problemen in weiteren
Generationen fiihren konnen.

Um eine solche Problematik anzugehen, greift Taureck auf das Modell der garantierten
Grundsicherung fiir Alle zuriick, die von dem Staat, in dem sie eingerichtet wurde, jedem
Staatsbiirger unabhidngig von seinen sonstigen Verdienstmoglichkeiten gewéhrt werden soll.
Auf der Basis dieser Grundsicherung kann jedermann zusétzlich Geld durch Erwerbstitigkeit
verdienen, ohne dadurch den Betrag der Grundsicherung zu mindern. Diese wird jedem
gewihrt, nicht nur dem Bediirftigen (der in diesem Falle seine Bediirftigkeit gar nicht
nachzuweisen hétte), sondern auch dem Millionédr, der den Betrag fiir seine Portokasse
verwenden kann. Das hat den guten Sinn, die inzwischen schon ausufernde Biirokratie der
Amter iiberfliissig werden zu lassen, die ja ansonsten die Berechtigung zum Erwerb dieser
Grundsicherung im Einzelfall zu {berprifen und deren Hoéhe festzulegen und
Tauschungsversuche aufzudecken hitte. Das faillt also weg, und damit wiirde eine grof3e Zahl
von Angestellten der Arbeits- und Sozialdmter ,,freigesetzt, auler denjenigen unter ihnen, die
besonders qualifiziert fiir konstruktive Tatigkeiten sind und, vom biirokratischen Leerlauf
entlastet, sich mit wichtigeren Hilfs- und Beratungsaufgaben befassen konnten. Die
voriibergehende Arbeitslosigkeit von Job-Center-Mitarbeitern wiirde von der Grundsicherung,
die ja auch ihnen zusteht, fiirs erste aufgefangen werden, und sie kdnnten wie jeder Andere
eine neue Arbeit suchen, wenn die Grundsicherung ihren Anspriichen an ein lebenswertes
Leben nicht geniigen sollte. Im iibrigen schlieft die Grundsicherung fiir Alle auch die
Moglichkeit ein, dass Menschen auf dieser Basis sich Téatigkeiten widmen konnten, fiir die sie
kein Entgelt zu erwarten haben: ,,Die Menschen konnten sich nunmehr Betétigungsfelder
jenseits von Erwerbszwingen erschliefen (Taureck, S. 80), z. B. freiwillige Hilfen fiir
andere.

Es geniigt natlirlich nicht, sich die garantierte Grundsicherung fiir Alle als ein
erstrebenswertes Ziel vorzustellen. Man muss auch klédren, ob eine solche Daseinssicherung
finanzierbar ist, und wenn ja, muss man sicherstellen, dass dies realisiert wird. Inzwischen
gehdren auch Okonomen, welche die Méglichkeiten der Finanzierung solcher Modelle
durchgerechnet haben, zu ihren Befiirwortern. Die als Grundsicherung an Alle



auszuzahlenden Gelder konnten erstens aus Mitteln der Mehrwert- oder Konsumsteuer
finanziert werden, was aber als zirkuldr erscheinen konnte, da ja wohl alle, die dann die
Grundsicherung beziehen, auch Nahrungsmittel und andere Giiter konsumieren und dafiir
einen Mehrbetrag entrichten miissen, die Reichen allerdings mehr und zu héheren Preisen als
die Armen. Die letzteren wiirden einen Grofteil ihrer Grundsicherung quasi selber finanzieren
miissen. Wenn man dies bedenkend weiter iiberlegt, konnte zweitens ergénzend ein mit dem
Reichtum progressiv verbundener Solidarbeitrag erhoben werden, der um so hoher ausfallen
wiirde, je reicher jemand ist. Milliarddre, beispielsweise exzessiv verdienende Fonds-
Manager, wiirden am meisten zu zahlen haben, selbst wenn sie ansonsten ihren Konsum
drosseln und ein spartanisches Leben fithren wiirden, was ihnen ja unbenommen bleibt. Eine
auf groBBe Vermogen begrenzte Erbschaftssteuer konnte dem gleichen Zweck dienen.

Die zur Zeit noch immer weiter klaffende Schere zwischen Arm und Reich sollte demnach
von beiden Seiten her geschlossen werden, zwar nicht jesuanisch bis zur Umkehr (,,die Ersten
sollen die Letzten sein®), was ein nie eingehaltenes Versprechen und schon eine populistische
Liige ist, sondern realistisch mit einem Autheben des Massenelends und mit einem
zunehmend stirkeren Stutzen der Reichtumsspitzen, und dies alles unter Verzicht auf eine
ausufernde und immer teurer werdende Biirokratie. Dazu Taureck am Ende des Kapitels iiber
,Existenzsicherung als Voraussetzung eines menschenwiirdigen Lebens: ,,Eine ungeheure
Ersparnis ergibe sich dabei allein durch das automatische Ende jener extrem kostspieligen
Biirokratien, die derzeit fiir (die)... Arbeitslosigkeitsverwaltung ihre grundsitzlich
entbehrliche Arbeit leisten® (S. 88).

7.9. Die Narrative: Desinformation vs. Information
7.9.1. Biologie: Tarnen, Tauschen, Tricksen

In Analogie zur Legislative, Exekutive, Judikative, Lukrative und Sakrative habe ich den
Begriff ,Narrative® geprigt, der zum Ausdruck bringen soll, dass auch das Wissen der
Kundigen eine beachtenswerte geistige Macht ist und in seiner Steigerung bzw. Pervertierung
eine zu flirchtende, jedenfalls begrenzungsbediirftige politische Gewalt sein kann. Das
lateinische Verb ,,narrare” bedeutet urspriinglich ,,kundtun®, ,,berichten* und ,,erzdhlen*. Es
ist eng verwandt mit dem Adjektiv gnarus ,kundig® und mit dessen Verneinung ignarus
,2unkundig® und dem dazugehdrigen Substantiv ignorantia ,,Unkenntnis®, ,,Unerfahrenheit*.
Dass bei ,,Narrative auch das aus anderer Wurzel abgeleitete deutsche Wort ,,Narr* anklingt,
war zundchst nicht beabsichtigt, aber es macht sogar Sinn: denn man kann Leute mit
Eulenspiegelgeschichten auch zum Narren halten, und die Biittenrede des Kdlner Karnevals
gibt sich zwar als Narretei, aber in ihr kann, mit der Narrenkappe verharmlost, auch kritische
Wahrheit kundgetan werden.

Wie an anderer Stelle dargelegt, ist das Informieren zunichst selbstbezogen, ist ein
Sichinformieren, es dient der eigenen Orientierung in Raum und Zeit. Andere Lebewesen,
insbesondere Fressfeinde, die Raubtiere, werden mit Tarnen, Tduschen und Tricksen eher
desinformiert. Das schaffen schon Schmetterlinge mit ihren bedrohlich groBen Scheinaugen
auf ihren Fligeln und sogar Bliitenpflanzen wie Orchideen, die mit ihren Bliiten
begattungsbereite Insekten nachahmen und die partnersuchenden unter diesen anlocken, damit
diese die Bliitenpollen auf andere Bliiten iibertragen.

»Die Wahrheit* als ein Ziel geistigen Tuns war den Menschen anfangs noch nicht als hoher
Wert bewusst. Stattdessen gab es hochstens ein persongebundenes Vertrauen auf Redlichkeit,



zundchst nur in der engeren eigenen Gemeinschaft vorausgesetzt, dann auch von Méichtigen
ihren Untergebenen abverlangt, von oben herab als Verldsslichkeit des Treuegelobnisses eines
Vasallen gefordert und von diesem selber als seine ,,Treue verstanden. Ansonsten galt: wer
freiwillig die Wahrheit sagte, konnte als naiv (d. h. ,kindlich®, auch ,einféltig*) gelten.
Uneigenniitzige und unparteiliche Ehrlichkeit auch gegeniiber Fremden ist eine spétere
Errungenschaft, und bis heute wird in aller Welt die Wahrheit einer Aussage, die jemandem
selber schaden konnte, notfalls durch Folter erpresst.

Auch unter Menschen gab es schon lange vor der Hochschidtzung einer - andere Menschen
gezielt positiv orientierenden - Information eine absichtliche Desinformation des prospektiven
Gegners oder Feindes: nicht nur harmloses Angeben und Protzen, sondern auch boswillige
Irrefiihrung und Liigen. Allgemeiner formuliert hat das Kundtun urspriinglich engere
Beziehungen zu affektbetonten Kommunikationen, zum Drohen und auch zum Werben, zum
Ubertreiben und auch zum beschénigenden Verharmlosen. Informationen mit (ggf. nur
vermeintlich) positivem Gehalt wurden geheimgehalten, als Zunftwissen gegen fremde
»Abkupferer abgeschirmt, als Geheimnis (Mysterium, Enigma) bewahrt. Nur der vom
Meister zur Ausbildung zugelassene Schiiler durfte als Adept in Geheimnisse eingeweiht
werden, die allen anderen, insbesondere den Laien vorzuenthalten waren.

Der Geheimhaltung diente auch eine Geheim- oder wenigstens Sondersprache, beispielsweise
die im Christentum bis heute lateinische Sprache des Ritus und im Islam die arabische
Sprache und Schrift des Koran, von der anderssprachige Volker etwa in Indonesien kaum eine
Ahnung haben. Bei uns konnten Kinder hochstens ein paar halb- oder sogar missverstandene
Formeln aufschnappen wie ,,Dominus wo bist du?* statt ,,Dominus vobiscum! Gott sei mit
euch!, oder sie verwendeten ,,Christus® quasi als Nachname des Jesus, der offenbar Jesus
Christus hieB3, vergleichbar einem Josef Ratzinger. Kaum einer weill, dass ,,Christus®
eigentlich eine griechische, spiter etwas latinisierte Ubersetzung des hebriischen
,masiah“—, Messias* ist, was urspriinglich ,,Gesalbter* bedeutet, also denjenigen bezeichnet,
der vor seinem Amtsantritt als Kénig rituell einer Salbung mit Ol unterzogen und auf diese
Weise geweiht wurde, und dem damit eine Sonderstellung und goéttliche Gnade bzw.
Sohnschaft (Sohn des Gottes X) verliehen wurde. Demnach wiren ,,Christen* Gesalbte? oder
Angeschmierte? Sie haben davon meist keine Ahnung.

Information war iiber lange Zeit noch keine Vermittlung von Fremdwissen zur besseren
Selbstorientierung, sondern meist eher Propaganda im urspriinglichen Sinne dieses Wortes,
ndmlich zur Verbreitung des Glaubens (lat.: propaganda fide) dienend, und insofern
Fremdorientierung tiber Inhalte, auf die wohl kein Sterblicher ohne fremdes Zutun selber
kommen wiirde, fiir die er keine Verwendung hatte und die teilweise aus bewussten
Félschungen bestanden. Zu ihrer Vermittlung bedurfte es einer intensiven Mission, auch unter
Androhung von Gewalt (,,Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schédel
ein!*).

Die als etwas angestrengt anmutenden Bemiihungen von Jan Assmann (,,Monotheismus und
die Sprache der Gewalt“. Picus, Wien, 2006), die in der gesamten Bibel offenkundige
Gewaltsamkeit politisch korrekt zur bloBen ,,Sprache der Gewalt™ zu verharmlosen, bringen
nichts, denn es handelt sich dort in den meisten Féllen um offenkundige Rechtfertigungen von
Gewalt, und solche Rechtfertigungen sind fiir Gewalt nachgerade typisch sind, denn damals
wie heute konnten sie dazu dienen, Gewalt mit gutem Gewissen auszuiiben. Ob die biblischen
Beschreibungen menschlicher und vor allem gottlicher Gewalt einer Wirklichkeit
entsprachen, ist dabei gar nicht relevant. Es ist schon schlimm genug, dass die Texte damals
wie heute von vielen Menschen als von Gott offenbart und autorisiert und die beschriebenen



Gewalttatigkeiten  als  dadurch  legitimiert  verstanden = wurden, was den
Rechtfertigungscharakter der Texte ins Absolute erhohen konnte und diesen auch durch
nachtriagliches Verschweigen oder Verharmlosen nicht aus der Welt schaffen kann.

7.9.2. Von der Angeberei zur gezielten Desinformation

Bevor ich auf die Nutzung von Ubertreibungen zum Zweck gezielter Desinformation
zuriickkomme, schlage ich eine Erweiterung des Problemfeldes vor: Extreme gibt es nicht
nur im Bereich menschlicher Gesellungen. Uberaus Kleines und iiberaus GroBes finden wir
schon in der Natur vor, von den Elementarteilchen bis zu Galaxienhaufen und sogar bis zum
Weltall. Die Evolution der Pflanzen und Tiere hat im Verlauf der Erdgeschichte alle
moglichen Extreme hervorgebracht, hat sie quasi ausprobiert, von kleinsten Archaebakterien
und Viren bis zu iiber hundert Meter hohen Mammutbdumen, von winzigen Fischen bis zum
Riesenhai, zum Riesensaurier, zum Blauwal und zum Elefanten. Extrem ist auch die Differenz
zwischen einerseits der Produktion ungeheurer Mengen einfachster Lebewesen durch bloBe
Teilung und anderseits der Geburt eines einzelnen Neugeborenen, das {iber mehrere Jahre von
seiner Mutter versorgt wird, und extrem ist schlieBlich der Unterschied zwischen dem
winzigen Kolibri (die Bienenelfe wiegt nur zwei Gramm!) und dem riesigen Kondor der
Anden mit an die 3 Meter Fliigelspannweite. Extrem gro8 war auch das Geweih des
Riesenhirschs, und immerhin relativ am grofBten (auf die Korpergrofle bezogen) ist das so
iiberaus leistungstdahige GroBhirn des Menschen.

Beim Menschen gibt es nicht nur, wie schon diskutiert, bemerkenswerte Unterschiede der
genetisch tradierten Korperlichkeit. Schon vor jeder im engeren Sinne politischen
Organisation, etwa in den kleinen Gruppen von Jdgern und Sammlerinnen, gibt es dariiber
hinaus die Tendenz, solche Unterschiede zuséitzlich kulturell zu verstirken bis zur
phantastischen Ubertreibung, wie in den Sagen iiber Riesen und Zwerge, aber auch im real
vorfindbaren Verhalten von Menschen. So geniigt es dem Stédrkeren nicht, im Zweikampf
gerade einen Gegner oder Feind iiberwunden zu haben. Er konnte dann versuchen, immer zu
siegen, insgesamt ,.der Held* zu sein, von dem dann die Rede ist, der so beriihmt ist, dass
noch die Nachwelt davon Kunde hat. Falls er nicht nur als Angeber beldchelt wird. Unter den
mehr oder weniger schonen Frauen eines Stammes ist eine die Schonste, und sie schmiickt
sich auerdem, damit jeder sie bewundert und der Beste sie begehrt, und die Gottin ist noch
schoner, zumindest ist sie eifersiichtig darauf bedacht, dass keine Sterbliche sie darin
iiberbietet. Extremalisierungen geschehen beim Menschen schon durch imponierende Gesten,
durch schmiickende oder Bedeutung verleihende Accessoires wie Krone und Zepter
(Herrscherstab), Purpur und Mitra, vor allem aber mit Worten: die Sprache ist mit ihren
grammatischen Formen des Komparativs (,,michtiger) und des Superlativs (,,am
machtigsten*) und, wie ich ergédnzen mochte, des Totalitivs (,,allméchtig®), auf die Kundgabe
von Ubertreibungen eingerichtet, und noch heute sind die uns iiberkommenen Mythen und
Legenden, Sagen und Mirchen, besonders die orientalischen von ,,Tausend und eine Nacht*
voll davon. ,,Der Toten Tatenruhm‘ iiberlebt ihr elendes Sterben, den Gottern kommt kein
Sterblicher gleich, ja man konnte sagen: Gétter sind wirklich arg iibertriebene Menschen. Sie
sind nicht nur einfach méchtig, sondern méchtiger als alle Menschen, sie sind die Méchtigsten
unter allen Wesen, und einige davon sind sogar allméichtig. Aber das reicht noch nicht: einer
davon ist auBerdem iiberhaupt der Einzigste, eben monomegal.

Die Extremalisierungen gehen typischerweise in je eine von zwei Richtungen: ins {ibertrieben
Positive (,,summum bonum®), das unsere Bewunderung weckt, uns fasziniert (,,fascinosum®),
oder ins iibertrieben Negative, das uns in Schrecken versetzt (,,tremendum®), und schlieBlich



ins seltsam Unheimliche (,,numinosum®), das positive und negative Aspekte einschliefen
kann, aber beide eben in sehr hohem Mal3e und in unaufhebbarer Ambivalenz. Und wie schon
angedeutet konnen nicht nur die verbalen Ubertreibungen, sondern auch die faktischen
Extremalisierungen in verschiedene Richtungen gehen und vom Positiven ins Negative
umschlagen. So kann die Kampfbereitschaft, die zuniichst dem Uberleben diente, sich
verselbstidndigen zur Berserkerwut, die nur noch auf die Vernichtung anderer Menschen aus
ist, und ein einzelner Held, in seiner Singularitit noch bewundernswert, kann viele Krieger
um sich versammeln, mit noch besseren Waffen, in noch gréBeren Mannschaften, in einem
gut organisierten Heer, ..... und schlieBlich inzwischen mit einem Arsenal an Atombomben
und Atomraketen. Oder in einem ganz anderen Bereich: die den Mann so ansprechende
Schonheit einer Frau, durch Schmuck betont, durch reizvolle Kleidung verstirkt, von
Dienerinnen gepflegt, sie kann liberboten werden durch ein Verfiigenkonnen des Mannes tiber
viele schone Frauen, in einem prunkvollen Harem versammelt, und durch noch schdnere
Frauen (,,Huris*), die den Selbstmord-Attentiter im Jenseits erwarten. Aber auch ganz ohne
Frauen gibt es das Schone an sich, die Schonheit von Edelmetallen wie Gold, Silber und
Platin, von Farben und Kléngen, all dies genutzt zum Lobe und zur Feier eines Gottes in
Weihespielen, ins Monumentale gehoben in GroB3veranstaltungen, in Massenspektakeln, in all
diesen Fillen mit Blickfingern und ,,Ohrwiirmern® unsere Sinne einfangend, uns zu
Begeisterungsstiirmen hinreilend, und in Massenkitsch abgleitend.

Aber unser Blick wird nicht nur vom Schonen, sondern auch vom Hisslichen eingefangen
(,,i1111ih!*), nicht nur von der bezaubernden Anmut, sondern auch von entstellenden
Missbildungen, Hauterkrankungen und Gesichtsverletzungen, nicht nur vom strahlenden
Helden, sondern auch von dem von ithm misshandelten, gequilten, entehrten Opfer: Achill,
der schonste, schnellste und tapferste der vor Troja kimpfenden griechischen Helden lief3 es
sich nicht nehmen, den Leichnam des von ihm besiegten Hektor, an Achills Streitwagen
angebunden, durch den Staub und Dreck rings um Troja zu schleifen. Er rechnete wohl damit,
dass diese Demonstration seine Zuschauer begeistern konnte. Von Christen veranstaltete
Ketzer- und Hexenverbrennungen im Ausgang des Mittelalters fanden ihr Publikum, und von
Muslimen als rechtmiflige StrafmaBnahme praktizierte Verstimmelung (Amputieren der
,verbrecherischen Hand) oder Steinigung bis zum Eintritt des Todes finden bis heute
neugierige Zuschauer, die sich am Grausigen weiden konnen.

So wie die eigene Angeberei mit dem Lobpreisen der Abhdngigen honoriert und stilisiert
wurde, so konnte auch das individuelle Quélen des Unterlegenen durch den Sieger auf eine
hohere Ebene gehoben werden in der Form von Hoéllenstrafen, die ein Gott im Jiingsten
Gericht selber angeordnet hatte. Ein solches Tremendum des Negativen finden wir noch heute
in den heiligen Schriften der christlichen Apokalyptik und des islamischen Koran breit
ausgemalt. In unserer schon weitgehend aufgeklirten westlichen Kultur iibernehmen der Film
und neuerdings auch das ,,Regie-Theater* diese Funktion, so dass ein Mensch gar nicht mehr
auf seine eigenen Albtrdume angewiesen ist, wenn er wie im Mérchen auszieht, ,,das Gruseln
zu lernen®, nein, direkter: um in Angst und Schrecken zu geraten. Insgesamt ist aus der
Neigung des Menschen zur sprachlichen Ubertreibung etwas hervorgegangen, was ich — in
Analogie zu Exekutive, Legislative und Judikative — als Desinformative bezeichnen mdchte:
das Inkaufnehmen bis bewusste Praktizieren von Ubertreibungen und schlieBlich glatten
Liigen, um Leute mit Drohungen und VerheiBungen zur religiosen Nachfolge, mit utopischen
Versprechungen zur Wahl einer Partei, und heute eher: mit ,,Werbung* zum Kauf des
eigentlich Uberfliissigen und zugleich Uberteuerten zu motivieren.



7.9.3. Fremdverdummung bis zur ,,Idiotive*

Was ich zuvor noch ganz sachlich neutral als Fremdorientierung bezeichnet hatte, konnte
noch deutlicher ,,Fremdverdummung® genannt werden, wenn sie ndmlich darauf aus ist, in
anderen Menschen mit Drohungen unbegriindete Angste und mit VerheiBungen unerfiillbare
Hoffnungen zu wecken, um damit die eigene Macht {liber diese Menschen zu vergrof3ern und
sich an den geistig manipulierten Armen noch zu bereichern (vgl. der ,,Peterspfennig vor der
Reformation!). Die Adressaten solcher Fremdverdummung haben, teilweise iiber
Jahrhunderte hinweg, lernen miissen, dass spontane Neugierde (,,Gier“?), Lust (!) am
Selberdenken und geistigem Probieren, sich dem Anderen und den Fremden 6ffnen, allesamt
nicht gewiinscht sind und dass Zweifel an der Glaubensgewissheit insgesamt riskant und im
Extrem sogar lebensgefahrlich waren. Wer diese Formulierung fiir iibertrieben oder gar bose
polemisch hilt, sollte sich mal die 42 Seiten des Katechismus fiir die Didzese Breslau (bald
nach 1922 erschienen) griindlich vornehmen. Die Texte dieses Biichleins dienten,
wohlgemerkt, als Vorbereitung von etwa 7 — 10jdhrigen (!) katholischen Kindern zur ersten
,Heiligen Kommunion®, also zum erstmaligen Empfang der Hostie, einer kleinen Oblate, zum
christlichen Abendmahl. Auf der Seite X las ich unter ,,Gebote und Lehrstiicke die ,,Sechs
Stinden wider den Heiligen Geist*, u. a.:

».... an der Gnade Gottes verzweifeln;

.... der erkannten christlichen Wahrheit widerstreben;

.... gegen heilsame Ermahnungen ein verstocktes Herz haben;

.... in der UnbuBfertigkeit vorsdtzlich verharren®.

Das wird spéter, nach Frage 271, erlautert. ,,Wodurch siindigt man gegen den Glauben?

.... durch Unglauben, Irrglauben und freiwillige Glaubenszweifel;

.... durch Lesen und Verbreiten von Schriften gegen den Glauben;

.... durch Reden gegen den Glauben und wohlgefilliges Anhoren derselben

Auf Seite 37 (Frage 208) wird gefragt, was wir (d. h. ,,wir Kommunionkinder*!) tun miissen,
wenn wir selig werden wollen. Die Antwort: ,,Wir miissen allezeit gehorsame Kinder der
katholischen Kirche sein, d. h. wir miissen ihre Lehre glauben, ihre Gebote beachten und ihre
Gnadenmittel gebrauchen®. Auf Seite 71 (Frage 402) beginnt der Abschnitt {iber die Siinde,
mit Frage 402 iiber die Todsiinde, und mit Frage 409 iiber ihre Folgen: ,,sie zieht uns Gottes
Strafgericht und zuletzt die ewige Verdammnis zu“. Aber schon vorher kann es hochst
gefédhrlich sein, im Stande der Todsiinde zu sein, z. B. wenn jemand ,,wissentlich im Stande
der Todsiinde die Heilige Kommunion empfingt und damit unwiirdig kommuniziert. Wer
dies tut, begeht einen entsetzlichen Gottesraub. Die Folgen der unwiirdigen Kommunion sind
héufig schon in diesem Leben Verblendung und Verstockung des Herzens, zuweilen auch
plotzlicher Tod und andere zeitliche Strafen. Wenn man in der Beichte eine schwere Siinde
wissentlich ausldsst, so ist die Beichte ungiiltig, und man begeht eine neue schwere Siinde,
einen Gottesraub. Und die Folgen (allen Ernstes 7 — 10jdhrigen Kindern erklért!): ,,In die
Holle kommen die Seelen derjenigen, die in der Ungnade Gottes; d. h. in der Todsiinde,
sterben. Sie leiden ewig die Qual des Feuers® (!!!).

Interessant sind auch die Erlduterungen zum vierten Gebot Gottes: ,,Du sollst Vater und
Mutter ehren, auf dass es dir wohlgehe und du lange lebest auf Erden* (das ist wieder eine
versteckte Todesdrohung! Schon gegen Kinder!). Die Antwort auf die diesbeziigliche Frage
311 lautet: ,,Gott gebietet im vierten Gebote, dass die Kinder Thren Eltern und die
Untergebenen ihren Vorgesetzten Ehrfurcht, Liebe und Gehorsam erweisen®, und weiter
(315): ,,Die Kinder siindigen gegen den schuldigen Gehorsam, 1) wenn sie ihren Eltern
ungern oder gar nicht gehorchen; ... 3) ithren Bestrafungen sich widersetzen*. Und die Folgen
(316)? Die Kinder, welche die Pflichten gegen ihre Eltern nicht erfiillen, haben in diesem



Leben den Fluch Gottes und Schande vor den Menschen, im andern Leben die ewige
Verdammnis zu erwarten. Es soll hier nur ganz kurz erwéhnt werden, dass ganz &hnliche
Forderungen und Drohungen den Gehorsam betreffen, ,,den wir den Lehrern, Meistern,
Herrschaften, sowie der geistlichen und weltlichen Obrigkeit schulden®. Warum wohl? ,,Weil
diese Gottes Stelle vertreten, die geistliche Obrigkeit in geistlichen und die weltliche in
weltlichen Dingen* (320). Und worin bestehen die Siinden? In ,,Widersetzlichkeit und
Emporung®, sowie in ,,Verweigerung der schuldigen Abgaben®“((321), gemeint sind wohl
Einkommens- und Kirchensteuer. Auch die Eltern miissen der geistlichen Obrigkeit
gehorchen (325): ,,Die Eltern sollen ihre Kinder in der katholischen Religion wohl
unterrichten lassen... Sie versiindigen sich namentlich schwer, wenn sie zulassen, dass ihre
Kinder nicht katholisch erzogen werden*.

Was lernen wir daraus? Noch vor weniger als 100 Jahren lebten gldubige Katholiken wohl
nicht nur in der Didzese Breslau im finstersten Mittelalter, ndmlich unter einem durch
schlimmste Drohungen auch schon gegeniiber Kindern mehrfach abgesicherten
Glaubenszwang, und dadurch ggf. in panischer Furcht vor jeder Form von Selbstorientierung
und Selbstbestimmung. Dass ab 1933 viele Katholiken auch der ,,weltlichen Obrigkeit*
Hitlers gehorchten, war da gar nicht zu verwundern. Wir sollten uns daher nicht iiber die
unaufgeklirten Muslime aus dem hintersten Anatolien aufregen, wenn diese immer noch, bis
zur Karikatur jiidisch-christlichen Glaubensgehorsams, von schon in der Kindheit
verinnerlichten Glaubenszwéngen bestimmt sind. Erst in der Diaspora, im ,,ungldubigen®
Westen, haben sie eine neue Chance, Aufkldrung zu erfahren, sie kritisch zu bedenken und
ggf. anzunehmen und zur Selbstorientierung zu nutzen, und damit das nachzuholen, was den
Christen erst nach Jahrhunderten der ,,Auftkldrung® und zwar gegen den erkldrten Willen ihrer
geistlichen Obrigkeiten, an besserem Wissen zugénglich wurde und von ihnen zur
,informationellen Selbstbestimmung* genutzt werden konnte.

Dass kleine Kinder zunéchst praktisch alles glauben, was ihnen von ihren Eltern und anderen
Erwachsenen erzéhlt oder auch mal vorgeflunkert wird, ist den naiven Dummerchen nicht
anzulasten, denn eigentlich dient das ja dem jahrelangen kindlichen Lernenwollen bis zum
erwachsenen Wissen- und Tunkonnen. Einige Irrefiihrungen der Kinder durch Erwachsene, so
die Geschichten vom Klapperstorch (der die kleinen Babys bringt) und vom Osterhasen (der
die bunten Ostereier legt), werden von Kindern meist frither durchschaut als ihre Eltern
ahnen. Kinder spielen in diesen Téduschungsmandvern gern mit, um sich nicht die Vorteile zu
verscherzen, die solche Bereitschaft zum Glauben, etwa auch an den Weihnachtsmann, der
die Geschenke bringt, ihnen einbringen kann. AuBlerdem machen diese Geschichten Spal,
konnen als ,,fromme Liigen* gern hingenommen werden.

Schlimm dagegen ist es, wenn solche und andere Realitdtsverdrehungen unter Drohungen
festgehalten werden. Auf solche Weise konnen nicht nur Kinder am Selberforschen gehindert
werden, sondern es konnen Menschen bis ins Erwachsenenalter Gefangene der schon iiber
Generationen tradierten und inzwischen eigenen Unaufgeklirtheit bleiben. Damit erhélt sich
ihre Glaubensbereitschaft, die den Manipulatoren der Religionen und Ideologien ihre Arbeit
so leicht macht, dass ganz ohne Ironie gesagt werden kann: ,,mundus vult decipi (= die Welt
will betrogen sein). Und nur leicht liberspitzt kann man feststellen, dass unbehindert massive
Fremdverdummung {iber dummbhaltende Traditionen in habitueller Selbstverdummung
miinden kann, in die Bereitschaft, aus Angst, aus Bequemlichkeit, auf Grund von
Bildungsmingeln, auch in grofler Not, auf die simpelsten Versprechungen hereinzufallen, sich
von maBlosen Ubertreibungen imponieren zu lassen, leeren Drohungen nachzugeben, sich ein
Freund-Feind-Denken einreden zu lassen, die Vielfalt der Welt in Polarisierungen zu
versimpeln.



Gegen solchermallen chronifizierte Selbsteinengungen ist oftmals schwer anzukommen, wie
schon das von Schiller gepréigte Sprichwort sagt: ,,Gegen Dummbheit kimpfen Gotter selbst
vergebens®. Die Macht der Dummbheit, man kdnnte sie ,,Idiotive* nennen, kann einen, der sich
um Aufklidrung und Weiterbildung bemiiht, schier verzweifeln lassen. Mein Bruder erzédhlte
mir, dass in einer hoheren Klasse einer Oberschule in Prag ein Deutschlehrer (,,Professor®)
namens Dr. Dr. Glinthner, an dem Desinteresse und an der ,,gefiihlten Dummheit seiner
Schiiler verzweifelnd, voller Ingrimm an die Tafel gewandt ausrief: ,,Bin ich denn ein Narrr,
dass ich wider die Wéannnde rrrede?*.

Solche Dummbheit, in der genetisch tradierte Begabungsmingel und memetisch fundierte
Bildungsmingel zusammenwirken konnen, konzentriert sich schlieBlich in einem auch in
anderen Hinsichten depravierten Prekariat. Das macht erkldrlich, dass nordirische Arbeiter,
die Katholiken auf der einen Straflenseite wohnend, die Protestanten auf der anderen
Straflenseite, am ehesten von Ideologen der einen oder der anderen Richtung gegeneinander
gehetzt werden kdnnen, was bei intelligenten und gebildeten Menschen des gleichen Landes
inzwischen weniger leicht moglich ist.

In einem Grenzbereich zwischen Religion und Politik hat inzwischen der Begriff ,,Politische
Religionen* an Bedeutung gewonnen (vgl. Hans Maier: Politische Religionen. Die totalitdren
Regime und das Christentum. Freiburg/Brsg. 1995). Auch Giovanni Sartori befasst sich
ausfiihrlich mit dem Marxismus-Leninismus-Stalinismus, etwas weniger mit dem Hitlerismus
oder ,,Nationalsozialismus®, der natiirlich kaum national und schon gar nicht sozialistisch,
sondern verstiegen rassistisch und zugleich messianisch war, eng auf die Heilsversprechen
des als Erloser agierenden Adolf Hitler bezogen. Ich gebe Sartoris Analysen schon aus
Raumgriinden hier nicht wieder, habe mich aber schon an anderen Stellen meiner Webseite
(2.4.10) mit dieser Problematik beschéftigt oder habe es mit dem Stalinismus noch vor.

Allgemein kann gesagt werden, dass die urspriinglich kirchlichen Verfahrensweisen zur
Verbreitung des Gaubens (lat. propaganda fide) von der politischen Propaganda im
wesentlichen {ibernommen worden waren und daher mit diesem Begriff auch korrekt
bezeichnet werden, denn es ging auch den politischen Autokraten des vergangenen
Jahrhunderts, insbesondere Stalin und Hitler, um die Verbreitung des Glaubens insbesondere
an die eigene Person (,,Personenkult”), und um die schon lange bewéhrte Kombination von
VerheiBungen und Drohungen zum Machtgewinn, und auf der Hohe ihrer Macht ging es
thnen um die Vernichtung von allem, was sich ihrer Monokratie nicht unterwerfen wollte oder
als arg boser Feind (,,der Kapitalismus® bzw. ,,die Juden*) vorweg davon ausgeschlossen war.

Die hoch differenzierten Methoden der kirchlichen und der politischen Propaganda waren
manchmal blo3 an Hand der von ihnen vermittelten Inhalte, aber kaum in ihren
Vorgehensweisen voneinander unterscheidbar. Sie sind als Werbung auch im
Wirtschaftsleben angewandt worden. Mancher Trick zum Kundenfang grenzt schon an
gezielte Desinformation (,,XY wéscht noch weiller als weil3!*). Insbesondere vor
Kaffeefahrten werden den Werbeopfern Hoffnungen auf Sondergewinne gemacht, die
wiahrend der Fahrt alsbald abgelost werden von der massiven Notigung zum Kauf von
iiberteuerten Waren, die man gar nicht braucht, daher von sich aus auch nicht suchen oder
bestellen wiirde, und die von alten Rentnern auch kaum bezahlt werden konnen, und gegen
die dann ,,groBziigig gewdhrte* Ratenzahlung sie sich dann kaum noch wehren kénnen.

Auch manche Presseerzeugnisse sind nicht frei von dubiosen Werbemethoden, zum einen mit
dem Autheben der Grenze zwischen Information und Anzeige, zum anderen mit der Praxis,



notfalls mit krassen Liigen und Sensationsmeldungen die Verkaufsziffern und damit den
eigenen Gewinn zu erhdhen, und dies sogar mit einem Appell an die Verniinftigkeit des
Lesers (,,BILD dir deine eigene Meinung!“). Ein Starpublizist der britischen Boulevard-Presse
ist sogar stolz darauf und gibt damit an, wenn ihm ein solcher Coup gelungen ist.

Eine dhnlich liignerische und impertinente Werbung macht sich inzwischen auch {iber das
Telefon (,,Sie haben gewonnen!*) und im Internet breit. Da wird man liber E-mails mit
unerwiinschten, iiberfliissigen und verlogenen Angeboten, die zum Kauf verfithren sollen,
also mit ,,spam* iiberschiittet. In den Diskussionsforen héuft sich ,,trash* verschiedenster Art
an: im wahrsten Sinne dieses Wortes immer mehr Abfall, Miill, Plunder, Schund und Kitsch,
ganz abgesehen von den ,,Viren“ und ,,Wiirmern“ und von den ideologisch-sektiererischen
,Hirnfiirzen* (sit venia verbo!): verstiegenen Verschworungstheorien, wissenschaftsfernen
Welterklirungen, esoterischen Geheimnissen etc. Und immer wieder geht es ums Uberreden,
um das Manipulieren von Meinungen.

Fiir den lukrativen Verkauf von bloB virtuellen Wunscherfiillungen kann mittlerweile
fortgeschrittenste Computer-Technik eingesetzt werden. Wer in das Internet-Angebot
»Second Life” (1) einsteigt, kann sich in eine im Bildschirm fast dreidimensional sichtbare
Wunschgestalt verwandeln, in einen ,,Avatar”, quasi ein zweites Selbst schon vor dem
eigenen Tod, mit einer ganz nach Wunsch selbst gestalteten dulleren Erscheinung bis hin zur
GroBe und Form der Nase. Die so wenig vorherbestimmbare Seelenwanderung der Hindus ist
nichts dagegen. Was kann man in dieser virtuellen Welt als Avatar virtuell tun? Mir scheint,
dass die Avatare vorwiegend mit Selbst-Positionierung (Taureck) beschiftigt sind: Sie
bringen ihr virtuelles Selbst anderen Avataren zur Ansicht, wohl um solches Ansehen zu
gewinnen und zu genieflen, um je nach Wunsch eher Wiirde und Kraft oder eher Schonheit
und Anmut auszustrahlen. Der Sinn des Ganzen ist offenbar, in der virtuellen Welt andere
Avatare sehen und von ihnen gesehen werden zu kénnen.

Man kann sich auch aus verschiedenen virtuellen Umwelten eine eigene aussuchen oder sie
selber als ein idealisiertes Ambiente ausbauen und von einer Teilwelt in die andere schweben,
wie mit Engelsfliigeln, ,,als wennste schwebst!“, sogar in waagerechter Flugposition, ohne
dabei an Realititen wie harten Mauern aufzuprallen und Schmerzen zu erleiden oder wirklich
Schaden zu nehmen, denn nicht nur die Gesetze von Raum und Zeit, sondern auch die harte
Widerstandigkeit der Realitét sind wie im Traum aufgehoben. Auf dem virtuellen Boden, auf
Wegen und Pldtzen gibt es kaum Steine, liber die man stolpern kénnte, man bewegt sich eher
statuarisch. Und man trifft sich mit Leuten von eher eigener Wahl in gemeinsam geteilten
Phantasiewelten. Es ist eigentlich ein Leben wie im christlichen Himmel, allerdings mit einem
wesentlichen Unterschied: in versteckten Refugien dieses Himmels diirfen auch sexuelle
Phantasien realisiert werden, was fiir Christen noch nicht mal in der Holle erlaubt ist, und fiir
Muslime eher nach dem selbstgewihlten Tod als Sprengstoffattentiter.

Und anders als in den Himmeln der Monotheisten kann man im ,,Second Life* Geld ausgeben
und verschiedene Objekte virtuell kaufen und realiter bezahlen, man soll dies sogar, es scheint
der Zweck der Ubung zu sein. ,,Second Life* eréffnet auch neue Moglichkeiten fiir Werbung,
allerdings scheint auch der Erfolg der Werbung eher ein virtueller zu sein, da Zweifel an den
Nutzerzahlen bestehen, solange nur die ersten Anwahlen gezdhlt werden, die nur einen
unsicheren Schluss zulassen auf Zahl und Dauer von wiederholten Nutzungen dieses
Angebots. Insofern wire ,,Second Life* .......... Kapitalismus pur, wo sogar die Betriiger
betrogen werden! Das einzige, was nicht virtuell ist, ist offenbar das Geld, das individuelle
Nutzer und Werbung treibende Firmen in diese Scheinwelten investieren, so dass es



gewinnbringender ist , virtuelle Welten nicht selber aufzusuchen, sondern die Besucher schon
am Eingang und dann zwischendurch abzukassieren.

Es bleibt ein noch ungeldstes Problem, wie man Menschen vor der Wirksamkeit religidser
Indoktrinierung, politischer Propaganda und kommerzieller Werbung bewahren kann. Spam-
Filter sind da nur ein erster Ansatz. Eigentlich miissten die naiveren unter den Lesern, Horern
und Fern-Sehern gegen solche Einfliisse durch eine Art Impfung immunisiert werden: etwa
durch Konfrontation mit den krassesten Liigen, Versprechungen und Drohungen bis zur
Erkenntnis ihrer faktischen Lécherlichkeit, und mit den riicksichtslosesten Arten der
Ausbeutung von Glaubensbereitschaft bis zu deren entschiedener Abwehr und Kontrolle.

Nun kénnte gefragt werden, was das alles mit unserem Hauptthema, der Demokratie, also mit
der Bewahrung von Volksfreiheit gegen den Druck von Méachten und Gewalten zu tun hat.
Die Antwort: sehr viel, ndmlich immer dann, wenn irgendwelche Wissenschaften oder auch
nur einzelne Wissenschaftler, also immerhin Instanzen der ,,Informative®, von solchen
Michten in Dienst gestellt werden. So galt im Mittelalter die Philosophie als ,,ancilla
theologiae®, als Dienstmagd der Schriftinterpreten, und heutzutage ist nur die Olférderungs-
und Waffentechnik halbwegs frei von den Geltungsanspriichen und teilweise strengen
Kontrollen islamischer Glaubenshiiter, so dass der Islamforscher Bassam Tibi im Hinblick auf
die auf Technik begrenzte Akzeptanz von Wissenschaft bei gleichzeitiger Abwehr anderer
wissenschaftlicher Bereiche mit Recht von der ,,halben Moderne* des Islamismus sprechen
konnte.

Auch bei uns im ,,Westen* dienten sogar nach dem Einsetzen der Aufkldarung verschiedene
Wissenschaften immer wieder von neuem als Lieferanten von Rechtfertigungen fiir
,wissenschaftlich begriindete* Ideologien. So nutzten die Nazis eine von ihnen véllig falsch
verstandene Biologie zur Rechtfertigung fiir ihren Judenhass, der trotz seiner christlichen
Herkunft von ihnen als rassisch begriindet deklariert werden konnte. Im stalinistischen
Sowjetsystem wiederum konnte ein Trofim D. Lyssenko mit bis zu Félschungen reichenden
Fehlinterpretationen von Ziichtungsversuchen die gezielte Verdnderung der Erbanlagen durch
Umweltbedingungen behaupten (,,beweisen”!), und damit die Schaffung eines neuen
Menschentyps durch Umformung der gesellschaftlichen Verhéltnisse als wissenschaftlich
begriindbar erscheinen lassen, was zentrale Theorien des Marxismus zu untermauern schien.
Dariiber hinaus konnten Wissenschaftler alle Arten von Unmenschlichkeiten rechtfertigen,
und ganz allgemein diente solche Desinformation dem Zweck von Machtgewinn und
Machterhaltung.

Das war nur selten eine einseitige Hilfeleistung, denn die in dieser oder jener Weise gldaubig-
dienstwilligen oder auch nur gewissenlosen Wissenschaftler profitierten in der Regel selber
von ihrer Parteilichkeit: sie wurden bei Berufungen auf gut dotierte Stellen bevorzugt und
verfiigten dann {iber gut eingerichtete Institute und reichliche Forschungsgelder. Wenn heute
iiberaus kostentrachtige physikalische Experimente durchgefiihrt werden, um unter hoher
Energiezufuhr in riesigen Teilchenbeschleunigern Verhiltnisse wie beim ,,Urknall* herstellen
zu konnen, profitiert davon in jedem Falle die Apparatetechnik und Atomwirtschaft, die dann
mit ungeheuren Subventionen rechnen kann, ggf. ,,a fonds perdu®, also auch wenn bei den
Experimenten kaum etwas herausgekommen ist.

Insbesondere in der Waffentechnik kommt es fast naturwiichsig zu einer Komplizenschaft
zwischen verschiedenen Gewalten: der Exekutive in Gestalt des Militars, der Lukrative in
Gestalt der ,,Wehrwirtschaft und der Informative in Gestalt der fiir waffentechnische Zwecke
nutzbaren Hilfswissenschaften. Hierbei konnen die je eigenen Extremalisierungstendenzen



der einzelnen ,,Gewalten* zu einem nicht mehr kontrollierbaren Machtkartell kumulieren. Bei
solchen immer noch zunehmenden Machtverdichtungen, vergleichbar der zunehmenden
Verdichtung von ,,Schwarzen Lochern®, die ganze Galaxien in sich aufnehmen kdnnen, ist ein
ultimater Endknall, als ,,Har Mageddon“ von den fundamentalistischen Apokalyptikern
judischer, christlicher und islamischer Observanz erwartet und sogar erhofft, nicht mehr
unwahrscheinlich.

Um so mehr ist es unabdingbar, solche Komplizenschaft zwischen Gewalten, zu
unterscheiden von der sachlich erforderlichen Zusammenarbeit zwischen Fachleuten im Team
(2.5.5.3.), schon in ihren Anfdngen rechtzeitig entdecken und begrenzen zu kénnen. Deshalb
sollten wir solche Tendenzen schon in ihren Anfidngen geniigend ernst nehmen und
funktionierende Kontrollen schon auf den zwischengelagerten Ebenen einrichten. Dazu hilft
auch eine wachsame Offentlichkeit, in der redliche (das heiBt hier: nicht religiés oder
ideologisch bestechliche) Eliten mit ideologiekritischer Einstellung sich darum bemiihen,
Informationen als Korrektiv gegen Desinformationen einzusetzen, dhnlich wie schon die Idee
der Freiheit als Korrektiv gegen Machtmissbrauch und die Idee der Gleichheit als Korrektiv
gegen die Verfestigung extremer materieller Ungleichheit ndtig wurde, heute auch gegen die
sich weiter 6ffnende Schere von steinreichen versus bettelarmen Mitgliedern unserer globalen
Gesellschaft.

7.9.4. Ein sanftes Korrektiv: die Informative

Wir haben im Verlauf dieser Abhandlung verfolgen kénnen, wie sich verschiedene Gewalten
des ,,Volkes* beméchtigten, und zwar jede dieser Gewalten mit dem Anspruch, die einzige
oder wenigstens die stiarkste zu sein. Als Remedium, als Abhilfsmittel dagegen bot sich an,
mit Montesquieu auf einer politischen Gewaltenteilung zu bestehen. Aber wiirde das Wort
,Gewaltenteilung® nicht auch bedeuten konnen, ,,die Gewalt”, offenbar iiber das Volk,
untereinander zu teilen? So wie Raubtiere und Raubvogel ihre Beute teilen, wobei eigentlich
jeder alles haben will, aber nicht kriegen kann, da er gegen die Konkurrenz von allen Seiten
nicht ankommt? So etwas gibt es nicht nur unter Tieren, sondern auch bei Menschen, etwa in
der organisierten Kriminalitdt: Um verlustreiche Konkurrenzkdmpfe zu vermeiden, konnen
Mafia-Familien und auch Zuhéltergruppen die lohnenden Reviere unter sich aufteilen. Es
kann bei der Gewaltenteilung auch nicht bloB um das Einfiihren oder Zulassen einer
Gegengewalt gehen, die ja ihrerseits genau so gewalttétig sein kann wie die zu bekdmpfende.

Es geht und vielmehr um eine Gewaltentrennung und zugleich -begrenzung innerhalb eines
funktionierenden Ganzen, um die Bewahrung der Teilautonomie von unterscheidbaren
Funktionen, die sich gegenseitig kontrollieren und damit die Gesamtgewalt, etwa die eines
Gewaltherrschers oder der Kontrahenten eines Dauerkriegszustandes, entschéarfen konnen. Es
lauft also auf eine organisierte Zusammenarbeit mit gegenseitiger Kontrolle hinaus, damit
,,das Ganze®, welches auch immer, erhalten bleibt und alle seine Teile bis hinunter ins
,»Volk®“, welches auch immer, davon profitieren konnen. Effekt der Gewaltenteilung darf
somit nicht die gegenseitige Blockade sein (wie in Deutschland zeitweise zwischen Bund und
Liandern!), sondern nach Moglichkeit sollte sie zum Ausgleich, zum gegenseitigen
Zurkenntnisnehmen, Abwégen und Ausbalancieren der Interessen flihren. Und das bedeutet,
dass der gegenseitigen Information ein hoheres Gewicht beigemessen wird als dem Einsatz
von Machtmitteln.

Um den Aspekt der Informationsverarbeitung zu vertiefen, méchte ich noch einmal ganz auf
den Anfang meiner Uberlegungen zuriickgehen. Ich gehe aus von der biologischen



Notwendigkeit fiir Organismen, sich an in der Zeit verlaufende Umweltdnderungen
anzupassen, angefangen mit dem Wechsel zwischen Tag und Nacht, und weiterhin sich im
Raum zu orientieren (das gilt selbst fiir ortsgebundene Pflanzen, die aber der Sonne und damit
dem Licht entgegenwachsen, dessen Energie sie zur Photosynthese nutzen). Auf solchen
primédren Situationsanpassungen und Orientierungsleistungen aufbauend haben sich komplexe
Funktionen herausgebildet, die beispielsweise wie die Wahrnehmung im tierischen
Organismus immer korrektere Abbildungen der sie umgebenden Realitit moglich machen,
oder wie das Denken ein Probehandeln ermoglichen, und die schlielich wie die menschliche
Sprache immer komplexere Kommunikations- und Symbolisierungsmoglichkeiten bis zur
,hoheren* Mathematik eroffneten. Solche Funktionen werden seit jeher gern mit Substantiven
wie ,,Geist”, ,,Verstand“, ,,Vernunft“, , Wahrheit“, ,Einsicht“ etc. als eigenstindige
Wesenheiten hingestellt und verstanden, gipfelnd in der ,,Allwissenheit” des Monotheos, an
dessen heiligem Geist der glaubende Mensch teilzuhaben versucht, so als wire Geist etwas
auBlerhalb des Menschen.

Im Unterschied dazu rekurriere ich zumindest in dem in dieser Abhandlung entwickelten
Kontext darauf, dass schon vormenschliche Organismen, insbesondere Tiere, in der Lage
sind, aus ihrer Umwelt entnommene Informationen in erster Linie zur Steuerung ihres
Verhaltens und damit zur Sicherung ihres Uberlebens zu nutzen. Und ich betone dariiber
hinaus die Hilfsfunktion solchen Sichinformierens auch fiir menschliches Handeln, also schon
fast einen Niitzlichkeitsaspekt der bis zur Sprache weiter entwickelten Moglichkeiten
menschlicher Selbstorientierung.

Eine wichtige Anregung fiir eine solche Theorie der Einschaltung einer Selbstinformierungs-
Schleife verdanke ich der analytisch orientierten Gespriachspsychotherapeutin Beulah Parker
und ihrem sehr lesenswerten Buch ,,Meine Sprache bin ich. Modell einer Psychotherapie*
(Suhrkamp Wissen, Frankfurt/M., 1970). Im Verlauf der psychologischen Behandlung eines
autistischen Jungen, der seine aggressiven Phantasien und Impulse immer weniger
kontrollieren konnte und selber nur sehr technisch tiber Kontrollmechanismen nachdachte,
sagte sie zu ihm zustimmend: ,,Ja. Ich bin {iberzeugt, dass du erst einmal versuchen solltest,
eine Schicht Uberlegung zwischen Antrieb und Handlung zu legen® (S. 166). Ich habe spiter
diesen Ansatz verallgemeinert zu dem Modell, dass schon vormenschliche Organismen
zwischen Antrieb und triebbefriedigender Handlung eine Orientierungs-Schleife (engl.: loop)
einschalten kénnen, beim Menschen eine Uberlegungs-Schleife zur Problembearbeitung, die
manchmal sogar ein ,,Looping® sein kann, der uns die Dinge ,,auf den Kopf gestellt* sehen
lasst, oder auch mehr von hinten oder von unten, so dass wir sie in ihrem Kontext
vollstdndiger wahrnehmen konnen als bisher.

Menschen konnten in eine solche Uberlegungsschleife zwischen Motiv und Handlung
zunichst eigenes Wissen einschalten, z. B. Erfahrungen aus lang zuriickliegender Zeit, mit
Hilfe der Sprache festgehalten und als Erinnerung bewahrt. Aber die Jiingeren unter ihnen
(die ,,Unerfahrenen®) taten gut daran, das Wissen anderer Menschen zu nutzen und zur
Begriindung und Steuerung eigenen Handelns einzuschalten. Dem kam entgegen, dass es
unter den Menschen selbst der kleinsten Gruppen immer wieder einzelne Erfahrenere gab, die
sich in ihrer Umwelt besser als andere zurechtgefunden hatten, dadurch linger am Leben
blieben, in dieser Zeit mehr Wissen ansammeln konnten, das schlieSlich zu einem
realititsbezogenen Urteilsvermogen gereift war. Sie waren manchmal auch in der Lage, ihre
Erfahrungen an andere weiterzugeben. Solchen alten Frauen und alten Ménnern wurde
Weisheit zugeschrieben, und sie konnten in schwierigen Entscheidungs-Situationen gefragt
und angehort werden und bei interpersonalen Streitigkeiten zur Konfliktlosung beitragen.



Derartiges Wissen wurde in alten Zeiten als ,,oral tradition” weitergegeben, also weiter
erzdhlt, auch in Versform vorgetragen und sogar psalmodiert oder gesungen, und eine solche
Informationskette konnte Wissen iiber Jahrhunderte bewahren. Hinzu kam die Mdglichkeit
der Verschriftlichung, in Stein gemeifelt, in weichen Ton eingeprédgt und durch Trocknen und
spéater Brennen des Tons so fixiert, dass solche Schriften noch nach Jahrtausenden entziffert
werden konnten. Die Nutzung von Pergament, dann die Herstellung von Papier und im
Mittelalter der Buchdruck, die moderne Erfindung der Schreibmaschine und die heutzutage
deren Funktionen optimierende Verwendung des Computers, daneben auch Lexika wie der
GroBle Brockhaus und Suchmaschinen des Internet haben ein iibriges getan, Informationen
fast Allen zugénglich zu machen, die geniigend motiviert sind, sie zu suchen, und die gelernt
haben, sie zu finden und zu nutzen. Diese geistige ,,Gewalt”, besser eigentlich: dieser
gewaltige Informationsgehalt, den wir positiv zur eigenen Orientierung nutzen konnen, soll
im Folgenden als ,,Informative bezeichnet werden.

Solche Informative hatte ihre Anfinge schon in der Antike, im Versuch, die Bewegungen der
beweglichen Himmelskoérper von denen der festen (der Fixsterne) abzuheben, ihren Ablauf
nachzuvollziehen, zu verstehen und sogar vorauszuberechnen. Das gelang erstmals im
Vorderen Orient, wurde iiber den Phonizier Thales von Milet und andere Geistesgroen an die
Griechen weitervermittelt und von diesen weitergefilhrt zu dem, was als Wissenschaft
mittlerweile so etwas wie eine Weltmacht geworden ist. Dabei geht es nicht nur um das
Erkennen und Erkldren von Naturvorgéngen, sondern von Anfang an auch um die Aufklarung
des Menschen {iber sich selbst, um die Befreiung der Menschen vom Aberglauben (das
abschitzige ,,Aber-“ konnte man auch weglassen!) und anderen geistigen Entmiindigungen,
und positiv gesehen: um die wissenschaftliche Begriindung von Gewalt-Kontrollen und
Entméchtigungen!

Den Zielen solcher Aufkldrung dienen heute auch, zumindest der Tendenz nach,
Wochenschriften wie ,,DER SPIEGEL“ und insbesondere ,DIE ZEIT®“, die mit hohen
Auflagen nicht nur zur Information eines begrenzten Bildungsbiirgertums, sondern auch zur
Aufklarung weiterer Kreise der Bevolkerung beitragen, in den letzten Jahren ergénzt durch
Horfunksendungen iiber Wissenschaft und Kultur, die inzwischen mit dem Internet vernetzt
sind. Was nicht nur die Vermittlung von Wissenschaft, sondern auch ihre theoretische
Begriindung betrifft, gilt die Forderung von Albert Einstein, die ich hier sinngeméil
wiedergebe: Man soll die Dinge so einfach wie mdglich darstellen, aber nicht noch einfacher!
Jedenfalls nicht einfacher als sie sind. Denn die Analyse komplexer Probleme erfordert oft
recht komplexe Vorgehens- und Darstellungsweisen. Insgesamt sollte dabei bedacht werden:
Zu wiinschen wire ein ernsthaftes und zugleich auch verantwortungsbewusstes Bemiihen der
Wissenschaftler, sich einer auch auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit in deren Sprache
verstidndlich zu machen, im Sinne einer Dienstleistung dessen, der fiir Laien ,,etwas iibrig
hat*, ndmlich Wissen. Es gibt eine Bringschuld, solches Wissen weiterzugeben, und zwar
dessen, dem wiahrend seines Berufslebens eine Nische eingerdumt worden ist, seiner eigenen
Neugierde folgend zu lernen, zu forschen und zu denken, weil es ihm selber geistige
Befriedigung verschaffte.

Das zur Orientierung Eingeschaltete ist in einem ganz positiven Sinne machtlos, iibt keinen
Zwang aus, hat auch wenig Eigengewicht. Wir kennen das auch aus der Technik: Ein
intelligent eingesetztes geringes Ausgleichsgewicht kann das Umkippen groBer Massen
verhindern, und Katalysatoren koénnen in chemischen Prozessen ohne Verlust an
Eigensubstanz und mit nur geringem energetischem Aufwand (und damit geringen
Dauerkosten) erhebliche chemische Reaktionen zustande kommen lassen. So kann auch eine
leichte Andeutung, ein Hinweis, ein Tipp, ein leiser Wink, in einem, der offen dafiir ist,



erhebliche Anderungen bewirken, ihm den Weg in eine ganz neue Richtung erdffnen.
Einsichten geschehen wie von selbst, wenn sich bislang Disparates zur ,,guten Gestalt
schlieB3t*. Wenn iiberhaupt, so iiben Plausibilitidten nur eine sanfte Macht aus: sie wecken eher
Neugierde und sind einladend, manchmal fast verfiihrerisch, aber so, dass man sich sogar
gegen die Wahrheit wehren kann, indem man den vertrauten Irrtum verteidigt. Aber das wére
schade, denn bei geringen Kosten konnen gute Informationen zu einem grofen Gewinn
fithren.

Solche Hilfe geschieht ohne groe Eigenmacht des Informanten, es geniigt, wenn der
Informations-Vermittler iiber Urteilsfahigkeit verfiigt und sich bisher als redlich erwiesen hat.
Dann kann er auf Vertrauensbasis arbeiten, ohne Eigeninteresse au3er an der Problemldsung,
an der einvernehmlichen Einigung von Konfliktpartnern und in einem ganz allgemeinen Sinne
am Frieden. Und gute Hilfen sind solche, die sich selber iiberfliissig machen, Hilfen zur
Selbsthilfe. Insgesamt ist die Informative keine schwer lastende Forderung, sondern ein
leichtes Gewebe, ein Netz von Beziehungsmoglichkeiten, eine Vielfalt an Relationen,
Verbindungen, Wirkungszusammenhéngen, mehr verbindend als trennend.

Um diese abstrakten Formulierungen mit Inhalt zu fiillen, will ich im Folgenden einige
Moglichkeiten anfiihren, wie der Schutz der Volksfreiheit vor Méchten und Gewalten nicht
nur durch Gewaltenteilung, sondern zusétzlich auch durch die ,,Informative* und dann auch
von einzelnen Personen auf breiter Ebene gewihrleistet werden kann. Ich erinnere dazu an
den Beginn meiner nicht mehr nur methodisch-erkenntnistheoretischen, sondern inhaltlichen
Ausfiihrungen. Wenn dort von ,,Fiihrung die Rede war, war die Rolle des Fiihrers nicht die
eines Machthabers, sondern die eines Informanten, der ,,wusste, wo’s lang geht”, und die
weise Frau war keine Herrscherin, sondern sie konnte zuhoren, sich selber verstindlich
mitteilen und zwischen verschiedenen Menschen, etwa auch zwischen Méannern und ihren
Sohnen, vermitteln. Als Frau war sie selber noch nicht einmal der Macht ihres schreienden
Babys ausgeliefert gewesen, sondern sie konnte es aus ihrer Brust nahrhafte Milch trinken
lassen und es auf diese Weise stillen (man sollte wissen, dass dieses Wort urspriinglich
,beruhigen® bedeutete), das Baby auch von Mund zu Mund atzen, es kiissen, knuddeln,
bergen und schiitzen. Aufler der Aggressivitdt gab es immer auch schon so etwas wie Liebe,
die Mutterliebe noch frither als die Liebe zwischen Sexualpartnern; und die Liebe ist
vorziiglich eine schenkende Tugend, alles andere als ein Machtanspruch: Fiir die Mutter ist,
jedenfalls anfanglich, das eigene Neugeborene ihr Ein und Alles, nicht sie selbst. Nicht
zufillig wird die Hermeneutik seit Sokrates nicht als imperiale Deutungshoheit, sondern als
Hebammenkunst, als Hilfe beim Zurweltkommen von Wahrheit verstanden, als ErschlieBung
von Sinn ohne Machtanspruch oder Gewaltanwendung.

Seit jeher gab es neben den Michtigen auch ihre Berater, und zwischen den Méchten die
Vermittler, so etwa Nicolaus von Cues und spiter Michel de Montaigne. In unserer Zeit sind
es hdufig Skandinavier, deren unparteiische Problemlosungsvorschldge leider allzuoft von
orientalischen Konkurrenten um die Alleinherrschaft in den Wind geschlagen werden. Es ist
auch eine gute Tradition, wenn auch vom Neuen Testament her nicht eindeutig begriindbar, in
Jesus von Nazareth den Mittler zwischen Mensch und Gott zu sehen, und zu seiner Mutter
Maria als einer Fiirsprecherin zu beten: ,, ... bitte fiir uns Siinder jetzt und in der Stunde
unseres Todes™. AulBerhalb der Kirchen leistete die Aufklarung mit ihrer Kritik an weltlichen
und geistlichen Gewalten auch den Anfang zu deren Relativierung und ,,Entméchtigung® und
damit die Befreiung des Individuums mit dem Ziel der Selbstbestimmung.

Ein Pfarrer konnte nicht nur als geistliche Autoritit mit hochnotpeinlicher Befragung im
Beichtstuhl, sondern im mehr humanistischen Sinne auch als Seelsorger fungieren, namlich



mit verstindnisvollem Zuhdren und hilfreichem Zuspruch. Diese Rolle ist wenigstens
teilweise vom Psychotherapeuten weitergefiihrt worden, vom Psychoanalytiker als Mediator
zwischen Es, Uberich und Ich, deren unbewusste Gewaltentrennung — Blockierungen,
Verdriangungen, Isolierungen — durch die Erlaubnis unzensierter Einfille (,.freie
Assoziationen*‘) aufgehoben und dadurch eine neue Integration in ein erwachsen gewordenes
Selbst ermdglicht werden sollte. Der klientzentriert-nondirektive Gesprachstherapeut nach
Rogers verlegte sich ganz darauf, in erster Linie die Gefiihle seines Klienten zu verstehen und
ithm so widerzuspiegeln, dass er sich selber besser verstehen und akzeptieren konnte.
Schlieflich kam der Paar- bzw. Gruppen-Psychotherapeut noch mehr in die Rolle eines
Gesprichsleiters, der sich den Gruppenmitgliedern zugleich als Modell dafiir anbot, wie man
sich gegenseitig besser verstindigen und dann auch verstehen kann. Stirker an gemeinsamen
Zielen und Aufgaben orientiert werden solche Methoden auch beim ,,coaching®, bei der
Betreuung von Mannschaften und Lerngruppen eingesetzt.

Die Kunst der Diskussionsleitung hat dariiber hinaus viele Anwendungsmoglichkeiten
gefunden, so bei den (besseren!) Fernsehmoderatoren, die in Talkshows ihre Gaste ermutigen
bzw. verlocken, sich in aller Offentlichkeit ,,einzubringen* und ihre eigenen Ansichten auch
gegen Kritik zu behaupten, und die zugleich die Dauerredner unter den Gisten auch einmal
stoppen und zum aufmerksameren Zuhdren zu bewegen versuchen. Damit kann leicht
verwechselt werden die Funktion des Mediators, der in Rechtsstreitigkeiten die Moglichkeiten
einer aullergerichtlichen Einigung ausloten und etwa bei einer Scheidung Eskalationen
dampfen kann, unter denen besonders die Kinder des zerstrittenen Ehepaares leiden wiirden,
und der die Streitpartner wieder zum verniinftigeren und konstruktiveren Gesprich hinfiihren
kann. Schon lédnger gibt es die Rolle des Schiedsrichters im Sport, der dann, wenn es wie beim
Boxkampf um Sieg oder Niederlage geht, dennoch einen im Mindestmal} fairen Kampf zu
sichern versucht und im Verein mit beigeordneten Punktrichtern ein gerechtes Urteil zu
finden und auszusprechen hat. Der Schiedsrichter wird auch als ,,der Unparteiische®
bezeichnet, was keine Feststellung, sondern eher eine Forderung ist, denn wenn es im
fernsehgerechten FuBlballspiel um das groe Geld geht, kann Bestechlichkeit des
Schiedsrichters im Bunde mit einem Linienrichter zu folgenreichen Fehlentscheidungen
fithren.

Ein anderes Beispiel: Der Ombudsmann (aus dem Schwedischen, es bedeutet ,,Treuhidnder*)
ist eine vom Parlament bestellte Vertrauensperson, die vor allem im Interesse des
Rechtsschutzes Einzelner, oder auch zur Unterstlitzung des Parlaments, die Tétigkeit der
Verwaltung (also eines Bereichs der Exekutive) kontrolliert, was in anderer Weise auch der
Wehrbeauftragte und der Datenschutzbeauftragte tun. Ein Biirgerbeauftragter oder
Volksanwalt kann &hnlichen Aufgaben nachkommen, und dariiber hinaus gibt es im
Wirtschaftsleben die Berufung von Vertrauenspersonen fiir Verbraucherbelange. Nicht
zufallig wurden viele dieser Einrichtungen in skandinavischen Landern und in der Schweiz
entwickelt, und davon angeregt auch in Deutschland iibernommen. Biirgerfreundlich sind
auch die Auskunfts-Einrichtungen im Verkehrswesen, die Weiterentwicklung teurer Lexika
und Enzyklopédien zur von den Nutzern selbst gestalteten und korrigierten Wikipedia und zu
den verschiedenen Suchmaschinen des Internet wie z. B. Google. Was ,,googeln‘ bedeutet,
braucht man selbst dlteren Leuten nicht mehr zu erkldren. Ich will meine Aufzdhlung von
prospektiv machtddmpfenden und biirgerfreundlichen Einrichtungen abschlieBen mit dem
Hinweis auf Beratergremien, Ausschiisse, Gutachter und Priifinstanzen, deren
Informationsstand nicht nur von den Méchtigen und schon Kundigen, sondern auch von Laien
und vom einfachen Biirger genutzt werden kann.



7.9.5. Anwendung auf Demokratietheorie

Was haben diese Moglichkeiten einer biirgernahen ,,Informative® fiir eine Theorie der
Demokratie zu bedeuten? Ich denke, dass damit immerhin klar genug geworden ist, dass
Demokratie nichts ist, was mit einer kurzen Formel erfasst und nach einem einfachen Rezept
realisiert werden kann. Dazu geniigt noch nicht die fiir alle Staatsbiirger freie, allgemeine und
geheime Wahl von Abgeordneten, auch nicht die ,,direkte Demokratie®, die Moglichkeit einer
direkten Beteiligung der Biirger an politischen Entscheidungen etwa durch Volksentscheide,
etwa gar nach dem Prinzip: ,,Jeder soll unbehindert teilhaben an allen Entscheidungen — des
Staates? -, von denen alle betroffen sind“. Demokratie ergibt sich eben nicht schon
automatisch dadurch, dass ein neues Wahlgesetz erlassen wird. Die mehr technischen Fragen
des Wahlrechts, etwa ob Listenwahl oder Personlichkeitswahl, ob Verhiltnis- oder
Mehrheitsprinzip, sind flir Sartori eher nachrangig. Er legt sich nicht auf je eine der
alternativen Mdoglichkeiten fest, sondern diskutiert kenntnisreich, welche Verfahrensweise im
je besonderen Falle angezeigt ist und bevorzugt werden sollte. Demokratie ist fiir ihn keine
Frage des Wahlrechts, sondern hat vielerlei andere Merkmale und Ziele, von denen die
Gewaltenteilung zum Schutz vor Alleinherrschaft ganz im Zentrum seiner Uberlegungen
steht. Aber auch die Idee und Praxis der Gewaltenteilung reichen zur Demokratisierung noch
nicht aus. Denn es gibt aufler der Legislative, Exekutive und Judikative noch andere
Gewalten, ich nannte sie Lukrative und Sakrative, welche einer Entméchtigung und zumindest
einer gegenseitigen Kontrolle bediirfen. Da reicht auch nicht das bloBe Versprechen, die
schlichte Formalisierung und dann die von oben herab herbeigefiihrte ,,Volksherrschaft”, die
sich nur allzu leicht als Staatsherrschaft herausstellt.

Es geht vielmehr um die Wiedergewinnung der Gemeindefreiheit von unten her und deren
Weiterentwicklung bis zur Volksfreiheit, die in ihren beiden Aspekten, dem etymologisch
begriindbaren Bezug auf ,,die Leute” und auf deren Freiheit, als Liberalitdt schon geniigend
gekennzeichnet ist. Diese ldsst sich auch fern von allen staatlichen Institutionen auf allen
Ebenen von unten her realisieren, und zwar im Einzelnen schon in der Familie und in der
Schule, in der Funktion des Schiedsrichters im Sport, in der Sicherung unzensierter
Information auch iiber das Internet, in der Einiibung in Zivilcourage, in Prozessen der
Mediation, mit der Einrichtung von Treuhdnderfunktionen eines Ombudsmanns, mit der
Verteidigung der Menschenrechte durch ,,Amnesty International® und die ,,Humanistische
Union“, und insgesamt mit der Einschrinkung der Staatsmacht auf eher subsididre
Regelungen und auf ein gesellschaftlich kontrolliertes Gewaltmonopol des Staates. Last but
not least gehdrt dazu der Schutz des politischen Lebens vor der Macht von Glaubens- und
Wirtschafts-Monopolen, um nur die wichtigsten auBlerpolitischen Gewalten zu nennen. Erst
durch das Vorhandensein und praktische Funktionieren der gerade aufgezihlten Ausgleichs-,
Korrektur- und Informations-Moglichkeiten ist Demokratie im Sinne der Volksfreiheit
verwirklicht. Denn in ihnen konnten von alters her bestehende Einrichtungen zum Schutz des
Volkes gegen Gewaltherrschaft zu modernen, dem gleichen Ziel dienenden Institutionen
weiterentwickelt werden.

Erst wenn solche Zivilisierungen (vgl. ,,Prozess der Zivilisation* nach Norbert Elias) erreicht
sind, wenn Volksfreiheit im Volk, in welchem auch immer, eingeiibt und vom Volk selbst
beansprucht und verteidigt werden kann, auch gegen den Staat (,,Wir sind das Volk!*), dann
ist das ausreichend realisiert, was mit dem Wort ,,Demokratie bestenfalls intendiert worden
ist, aber mit ,linguistischer Demokratie”, wie Sartori die wortlich genommene
Volksherrschaft nennt, eher verfehlt wird. Im Hinblick auf Gemeindefreiheit konnten wir
dagegen ausrufen: Vorwirts zu den Anfiangen! Damit sich das Rad der kulturellen Evolution



weiterdrehen kann, damit die Zivilisierung des Menschen weiter fortschreiten kann, in eine
friedlichere Zukunft, weg von freiheitseinschrinkenden Méachten und Gewalten!

7.9.6. Noch weitere Fortschritte?

Der weiter oben eingefiihrte Begriff ,,Fortschritt“ kann auch definiert werden als eine
Verbesserung der jetzigen gegeniiber fritheren Lebensumstinden, was dazu gefiihrt hat, dass
in allen zivilisierten Léndern, ganz an der Spitze Japan, die Menschen heutzutage im
Durchschnitt einige Jahrzehnte dlter werden als in fritheren Zeiten. Dazu hat die durch
Wissenschaft und Forschung ermdglichte Korrigierbarkeit von Fehlwissen erheblich
beigetragen, und zwar nicht nur unter den Wissenschaftlern selbst, sondern mittels einer iiber
Jahrhunderte fortgefiihrten Aufklarung auch in breiten Schichten der Bevolkerung.

Als Fortschritt kann auch die Wiederbelebung antiker Gewaltenteilung gelten, also die
Béndigung politischer Michte durch ihre gegenseitige Kontrolle, und auch das durch die
Offentlichkeit kontrollierte Gewaltmonopol des Staates mit der dadurch erleichterten
Ausbildung von Friedensfahigkeiten nicht nur innerhalb des Staates, sondern auch
international, wenn auch leider noch nicht global. Dazu gehort auch der inzwischen
friedlichere Umgang mit der Natur, der inzwischen zunehmend héufiger eine nachhaltige
Selbsterhaltung und Eigenentwicklung (so in Natur-Reservaten) eingerdumt wird. Zum
Fortschritt tragen auch die erweiterten Kommunikationsmoglichkeiten bei: statt der antiken
Reiterstafetten und spéteren Postkutschen und der in den Stddten gepflegten Verbreitung von
Gertlichten iiber ,,Stille Post* gibt es mit Hilfe der Medien und heute besonders des Internet
inzwischen Informationen iiber All und Jedes, sogar mit der Chance, einigermallen
verldssliche Informationsquellen herauszufinden.

Heutige Menschen konnen noch besser als ihre Vorfahren und besonders im Unterschied zu
Tieren wiinschenswerte Fortschritte sogar bewusst anzielen und in absehbarer Zeit
bewerkstelligen. Zukunft ist machbar geworden, zumindest vorstellbar, und auf diese Weise
ist Fortschritt nicht auf vorfindbare Errungenschaften begrenzt, sondern ist dariiber hinaus
etwas, was es geben soll, bei uns und dariiber hinaus global! Dazu gehort aber auch die
Wiederentdeckung und Wiederbelebung des immer schon Guten, das wir uns auch nach
langen Zeiten der Verborgenheit wieder aneignen konnen.

Wissenschaftliche Entdeckungen und technische Weiterentwicklungen haben in unserer Zeit
giinstige Voraussetzungen fiir andere Fortschritte geschaffen. In Hinsicht auf die Féhigkeit,
Zukiinftiges abzuschétzen und nach sorgsamer Planung zielfiihrend zu handeln, sind wir heute
wesentlich weiter als in frilheren Jahrhunderten. Man denke nur, welche komplexen und
zugleich detaillierten Pldne heute technisch umgesetzt werden konnen, etwa im bemannten
Raumflug mit Raketen bis zum Mond und nach der Landung der Astronauten auf unserem
Trabanten sogar mit einem erfolgreichen Riickflug! Auch die dafiir notige
Gesamtorganisation erforderte ein Hochstmafl an Vorausplanung. Aber Raketen kdnnen auch
Atombomben ins vorbestimmte Ziel fithren. Ich will damit ansprechen, dass mancher
Fortschritt auch ins Negative und sogar Menschheitsbedrohende umschlagen kann. Das gilt
insbesondere fiir einige Aspekte des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts. So hat die
wissenschaftliche Entdeckung und technische Nutzung der Kernspaltung und die zumindest
militdrische Anwendung der Kernfusion (mit der Wasserstoffbombe) dazu gefiihrt, dass sich
zumindest die aufgekldrteren unter den Menschen der unermesslichen Gefahren eines
Atomkrieges fiir die gesamte Menschheit bewusst geworden sind.



Es gibt andere Arten technischen Fortschritts, deren Kollateralschdden und Negativeffekte
nicht so spektakuldr apokalyptisch sind wie die Verheerungen, das Massensterben und die
gesundheitlichen Folgeschiden nach den Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki. Im
Unterschied dazu begann der menschgemachte (anthropogene) Klimawandel so schleichend,
dass er noch lange Zeit als natiirliche meteorologische Veridnderung weginterpretiert werden
konnte. Heute wissen wir, dass der Klimawandel ldngst begonnen hat und dass er, falls seine
Ursachen (insbesondere der CO2-Ausstofl) nicht bald auf ein erheblich geringeres Mal3
zuriickgefiihrt werden kdnnen, sich bis zur globalen Klimakatastrophe fortsetzen wird. Es gibt
aber immer noch Menschen und Regierungen, die in dieser Sache jeden Handlungsbedarf
abstreiten. Ist diese Gefahr daher unvermeidbar? So gesehen wire es schon ein grofler
Fortschritt, wenn wir Menschen im globalen Mafistab die ndtigen Konsequenzen ziehen
wiirden, indem wir die menschgemachten Ursachen des Klimawandels auf ein unschédliches
Mal zuriickfiihren, vor allem den CO2-Aussto3 erheblich verringern und damit die
schlimmsten Folgen (riesige Uberschwemmungen von flachen Kiistengebieten, an anderen
Orten dagegen Versteppung bis zur Wiistenbildung) abwenden konnen. Solche Einsicht und
solche wirksame Umsetzung der Einsicht wére in der Tat einer fortschrittlichen Menschheit
wiirdig!

Aus der Erfahrung eines halben Jahrhunderts, in dem die in groBer Zahl hergestellten und
abschussbereit installierten Atomwaffen eben doch nicht zur Kriegsfilhrung eingesetzt
wurden, kann man die Hoffnung ableiten, dass auch die neuen bzw. zukiinftigen Atomméchte
realisieren, in welchem Maf3e der Einsatz ihrer Atomwaffen gegen andere Lander automatisch
zu todbringenden Gefahren flir die gesamte eigene Bevolkerung fithren wiirde. Wenn
allerdings flihrende Autoritidten eines Landes aus religioser Verblendung sich von einem
Atomkrieg den Beginn des Har Mageddon und nach dem Sieg des Messias ein Himmelreich
auf Erden erwarten, dann ist ein globaler Holokaust im engeren Sinne des Wortes (Gesamt-
Verbrennung der Menschheit) unabwendbar.

Was ich an diesen beiden Beispielen (Atomkrieg, anthropogener Klimawandel) deutlich zu
machen versuchte, gilt natiirlich auch in anderen Problemfeldern. Auch in ihnen kann
Fortschritt in die Katastrophe umkippen, kann die weitere Steigerung von Errungenschaften
iiber die Maximierung zur Extremalisierung flihren und damit das ungebremste
Fortschrittsstreben im massiven Riickschlag enden. An anderer Stelle (1.4.) habe ich dies
illustriert mit einer von L. N. Tolstoj verfassten Fabel (,,Wie viel Erde braucht der Mensch?*).
Hier nun will ich den wesentlichen Sinn dieser Geschichte ganz kurz fassen: Wer mit seinem
Vermogen immer noch mehr Land erwerben will und nicht genug kriegen kann, konnte dazu
kommen, dass er sich selbst tiberfordert und kurz vor seinem Ziel zusammenbricht und stirbt.
Dann braucht er nur noch das bisschen Erde, unter dem er begraben liegt. Diese bildhafte
Einsicht kann auch in der Abfolge einiger abstrakter Begriffe wiedergegeben werden:
Nutzung — Ausnutzung — Ausbeutung bis zur Erschopfung — Zerstorung. Dagegen wére zu
setzen: Einschitzen von Technikfolgen — Schonung der Ressourcen — Nachhaltigkeit der
Nutzung — erneuerbare Energien — Riickkehr zur Umweltvertraglichkeit des Menschen —
Schutz der Erde vor den Menschen und danach ein neues Einvernehmen zwischen Natur und
Mensch. Dabei ist zu bedenken: es konnte sein, dass menschliche Hybris eines ihrer stirksten
Motive verliert, wenn sie nicht mehr einen hdchsten Wert in der Hybris des Monotheos sieht,
der ja auch nicht genug kriegen konnte und als einziger fiir sich selbst Allmacht,
Allwissenheit, Allgegenwart und Ewigkeit beanspruchte. Diesen Anspruch sollte man ihm
nicht weiter zugestehen.

Im Verlauf dieser Abhandlung sind wir mehrfach den Phinomenen der Extremalisierung



begegnet: dem Streben nach Ubermacht und sogar Allmacht, nach Reichtum und
Finanzmacht bis zum globalen Monopol, und etwa dem Versuch, alle Menschen dieser Erde
zu einem Glauben an nur einen Gott zu bekehren. Ich habe solche Tendenzen und ihre Folgen
an anderer Stelle meiner Website (2.2.3.2. und 2.2.3.3.) als ,,Monomegalie* bezeichnet. Dem
stellten sich entgegen die Bemiihungen, das partikulare Eigene in seiner Pluralitit (eben neben
anderem Eigenen) gegen die Vereinnahmung durch ein tiberméchtiges Ganzes zu verteidigen,
Gemeindefreiheit gegen groBstaatliche Bevormundung zu behaupten und notfalls neu zu
erkdmpfen, Gleichheit zu fordern gegen die Extremalisierung in steinreich und bettelarm, die
eigene Uberzeugung zu bewahren gegen Glaubenszwang und ideologische Indoktrinierung.

Ich will nun einerseits die Extremalisierung zum allendlich Einen und anderseits die
Verteidigung der je Einzelnen in ihrer Pluralitit neu aufgreifen, um damit eine Sicht zu
eroffnen auf das, was heute im positiven Sinne unter ,,Demokratie” (ich spreche lieber von
Volksfreiheit) verstanden werden kann. Dazu will das hier inhédrente Grundproblem noch
etwas weiter abstrahieren und frage: gibt es eine Sicherung gegen schédliche Folgen von
Extremalisierungen, welcher Art auch immer? Kann man das Positive des Fortschritts sichern,
ohne irgendwann mit den Schidlichkeiten konfrontiert zu sein, die aus seinen spontanen
Maximierungstendenzen erwachsen? Ich denke, dass es fiir diese so allgemein formulierten
Probleme einige Ansdtze zu ihrer Losung gibt, und zwar orientiert am Modell der
Gewaltenteilung in der Politik. Sie kdnnten in folgendem bestehen:

1. In Zukunft sollte keiner einzelnen Macht mehr eingerdumt werden, ihre Tendenz zur
Gesamtmaximierung gegeniiber Anderen durchzusetzen.

2. Das impliziert, das insgesamt Pluralitit erhalten bleiben oder gesichert werden muss,
vor allem die Pluralitit der verschiedenen Gewalten, damit jede einzelne von ihnen
mit ithrer Maximierungs-Tendenz von den anderen Gewalten kontrolliert werden kann.

3. Statt des einen Fortschritts zum immer Hoheren bis zum Allerhochsten sollte die
Pluralitét der kleinen Fortschritte durch gegenseitige Maximierungskontrolle gesichert
werden.

4. Statt immer weiter {iber die Maximierung bis zur Extremalisierung sollten
Positivierungsbemithungen auch wieder zur Vereinfachung des Uberkomplizierten
fiihren, sollten Selbstordnung ermoglichen, Orientierung an Selbstverstandlichkeiten,
sollten Nachhaltigkeit gewéhrleisten. Weniger ist oft mehr, vor allem wenn das
Wenige gut ist und mit Anderem vertréaglich.

5. Einiges, was uns von den Altvorderen iiberkommen ist, und sogar manches, was wir
von unseren vormenschlichen Primaten-Vorfahren geerbt haben, ist wert, wieder
ausdriicklicher zur Kenntnis genommen, tiberpriift und ggf. in unsere Gegenwart und
Zukunft einbezogen zu werden.

7.9.7. Zusammenfassung

Ich fasse zusammen: Freiheit (griechisch: eleutheria, lateinisch: libertas) bedeutete
urspriinglich, von Fremdherrschaft (Despotie) noch frei zu sein oder sich davon wieder befreit
zu haben, oder aber die von einem Angehdrigen des eigenen Volkes usurpierte Tyrannei bzw.
Diktatur wieder abgeschiittelt und damit die urspriingliche Selbstbestimmung wieder errungen
zu haben. Ob Despot, Tyrann oder Diktator, in jedem Falle ging es darum, dass ein
bestimmter Machthaber und seine Helfershelfer andere Menschen in Knechtschaft oder
Sklaverei gebracht und weiterhin unterdriickt hatten, und dass diese dann versuchten, ihre
Freiheit wiederzugewinnen.



Heute dagegen muss die Volksfreiheit vor den Herrschaftsanspriichen mehrerer und meist
auch verschiedener, inzwischen zusitzlich etablierter Méchte geschiitzt und notfalls aktiv
verteidigt werden. Es geht auch nicht mehr so sehr um den Schutz vor der Anwendung
korperlicher Gewalt, sondern in stirkerem Mafle auch vor der Einvernahme oder Ausnutzung
von religios oder ideologisch verfiihrbaren Staatsbiirgern, um die Sicherung und Verteidigung
der Menschenrechte und die Férderung der Menschenwiirde, insgesamt um die Verteidigung
der Volksfreiheit gegen mehr als nur einen Machthaber, notfalls sogar gegen mehrere
verschiedene ,,Gewalten®. Dies ist weiterhin notwendig gegen eine repressive Autoritative der
einen oder anderen Religion und ihrer organisierten Klerikalitét, gegen die Machtergreifung
von Ideologien und Parteien, die staatliche Monokratien zu errichten versuchen, gegen
wirtschaftliche Monopole und exzessive Kapitalakkumulationen (z. B. Hedge-Fonds), gegen
volksverdummende Massenmedien und die missionarische Nutzung von Schulen und sozialen
Einrichtungen, gegen die organisierte Kriminalitdt und die von ihr praktizierte korperliche
und seelische Gewaltanwendung. Diese Aufzahlung kann leider noch erweitert werden.

Bis heute noch gibt es auch Gewalten, die unter ihrem eigenen Anspruch auf Weltgeltung alle
anderen Gewalten zu einer einzigen Macht zusammenschmelzen wollen. Sie streben in jeder
Hinsicht nach uneingeschrankter Weltherrschaft und versuchen, wenn notwendig und moglich
auch mit Gewaltanwendung, auch gegen die eigenen Leute, dies durchzusetzen. Im Falle
eines 1slamistisch orientierten Staates bleibt die ,,Informative® auf das Studium des Koran und
des Hadith in Medresen (Koranschulen) beschriankt, das Recht und Gesetz ist weiterhin
reduziert auf die Scharia, die Politik auf einen einerseits ethisch und andererseits kriegerisch
verstandenen Dschihad, und all dies wird von einer Alleingeltung beanspruchenden
Autoritative der Mullahs her begriindet, deren Entscheidungen (Fatwas) als unumstoBlich
gelten, da sie ja vorgeblich auf dem Koran und dem Hadith gegriindet sind. In bewihrter
Weise werden die von den Glaubigen abverlangten Selbsteinschrinkungen mit wohltonenden
Versprechungen kompensiert, und den Frauen wird das unbeschrinkte Gebiren von fortan
gldubigen Muslimen zur heiligen Pflicht gemacht.

Es ist bei all dem bemerkenswert, dass der moderne Islam immerhin die ,,westliche*
Naturwissenschaft und vor allem Technik zu nutzen versucht, da wohl selbst fir die
gldubigsten Muslime einsichtig ist, dass westliche GroBmaéchte nicht mit Kamelreitern, mit
Schwert, Dolch und Sébel schwer bewaftnet, besiegt werden kdnnen, sondern dass dazu auch
Raketen und vor allem Atombomben gehdren, um wenigstens als Drohpotential eingesetzt
werden zu konnen. Der Islamforscher Bassam Tibi spricht in diesem Zusammenhang von der
,;,halben Moderne®, und er meint damit alle Wissenschafts- und Technikbereiche, welche die
Deutungshoheit des Islam nicht in Frage stellen, sondern seine wirtschaftlich-militérische
Macht sogar noch erhdhen kénnen.

Die liberale ,,Demokratie* verteidigt die Freiheit ihrer Mitbiirger mit Hilfe von Institutionen
des Staates nicht nur gegen die verschiedenen Miéchte und Gewalten, sondern auch gegen
Machtversuchungen und Machtmissbrauch durch den eigenen Staat selbst. Denn die
Verteidigung der Volksfreiheit und —mitbestimmung gegen andere Maichte darf sich nicht
selber absolut setzen, etwa indem es nach dem Sieg des Proletariats zur Alleinherrschaft der
Arbeiterklasse und ihrer Avantgarde kommt wund eine absolute Demokratie
(,, Volksherrschaft®) dann zur Staatsherrschaft {iber das Volk fiihren wiirde. Deshalb gilt: auch
und insbesondere die Staatsherrschaft muss gewaltenteilig kontrolliert werden. Und erst wenn
sie solche interne Gewaltenteilung realisiert und bewahrt, ist sie liberal im alten Sinne der
Volksfreiheit.



7.9.8. Neue globale Selbstverstiandlichkeiten

Wie kann Volksfreiheit auf der Basis von Gemeindefreiheit funktionieren, wenn wir dabei
beriicksichtigen, dass wir inzwischen in einer global technisierten und informationell
vernetzten Welt leben, und viele Menschen eben nicht mehr in kleinen béduerlichen
Gemeinden wie vor Zeiten im Schweizer Bergland, wo jeder jeden kannte? Fiir diese Frage
weil} ich keine kurze und zugleich erschopfende Antwort, kann aber vielleicht doch einen
deutlichen Hinweis dafiir geben, wie einerseits Gemeindefreiheit bis hinunter zur
individuellen Selbstbestimmung und anderseits global funktionierende Technik miteinander
vereinbar sein konnen. Ich wihle dazu das Beispiel eines grofen internationalen Flughafens,
in nur einer Autostunde von Marburg und von den Dorfern des oberhessischen Berglands aus
zu erreichen: , Frankfurt Airport“ oder abgekiirzt ,Fraport“. Wenn wir uns im
Flughafenbereich nédher umsehen, konnen wir feststellen, dass wir ganz augenscheinlich in
einer Zeit leben, in der ganz allmihlich die vielen Verbotstafeln unserer Ahnen (,,Betreten
verboten®, ,,Durchgang verboten®, ,,Eintritt verboten®, ,,Zelten verboten*) immer mehr durch
Hinweisschilder ersetzt werden, die etwa nahe legen, wo man parken darf, oder die anzeigen,
wie man zum abflugbereiten Flugzeug einer bestimmte Fluglinie gelangen kann, oder auch
wo sich die Toiletten befinden, auch wo man etwas essen und trinken kann, wo man die Zeit
bis zum Weiterfliegen verbringen kann, usw. Erlaubnisschilder finden wir auch in den
grofleren Stdadten, wo etwa eigene Wege fiir FuBginger und Radfahrer oder Parkplitze fiir
Korperbehinderte angezeigt werden. Der Orientierungssuchende bendtigt keinen
individuellen Vermittler, Ratgeber oder Fiihrer mehr, wenn ein allgemein verstdndliches
Hinweis-Schild dasselbe leisten kann. Und solche Schilder, einmal angeschafft und sichtbar
angebracht, konnen ihre Hinweisfunktion {iiber lange Zeit ausiiben, wenn sie aus
bruchsicherem Glas oder (billiger!) aus Hartplastik hergestellt wurden und daher nicht
verrotten oder verrosten konnen. Nur in die Ethik hat ein derart sachlich hilfreicher Hinweis
auf das Erforderliche und eine freundlich vermittelte Erlaubnis noch kaum Eingang gefunden,
da herrscht immer noch das strenge Sollen wie seit eh und je.

In Flughédfen hat das Beachten von Hinweisschildern schon wieder den Charakter des
Selbstverstidndlichen, nur nicht mehr wie bei den Sammlerinnen und Jagern auf kleine
Gruppen beschriankt, sondern inzwischen globalisiert, jedenfalls allerorten von zivilisierten
Menschen verstanden. Jeder Passagier und jeder Besucher, auch aus dem Hinterland, richtet
sich wie selbstverstindlich danach: man pinkelt eben nicht mehr wie in fritheren Zeiten in
irgendeine dunkle Ecke, sondern achtet auf die Hinweisschilder und sucht dann die durch
geschlechtsbezogene Symbole gekennzeichnete Toilette auf, entweder die flir Frauen oder die
fir Ménner. Viter mit kleinen Tochtern und Miitter mit kleinen S6hnen miissen zusehen, wie
sie zurechtkommen.

Allgemeiner formuliert: In Flughdfen auf allen Kontinenten finden sich Fluggdste und
Besucher zu Tausenden zurecht, ohne dass laute Kommandos zu hoéren sind, und werden
dabei von Wegweisern und Anzeigetafeln geleitet, die von Menschen verschiedenster
Herkunft und allerverschiedenster Sprache verstanden werden konnen. Ganze Stréme von
Flugreisenden aus aller Herren Lander kreuzen einander, durchmischen sich, sortieren sich
wieder neu, ohne dass es dabei zu Kédmpfen um Sieg und Niederlage oder gar zu schweren
Verlusten an Menschen und Material kommt. Das Ganze geschieht fast lautlos, an
Beriihrungspunkten wie Schaltern und Schleusen sachlich-freundlich, jedenfalls diszipliniert
und ohne Aufgeregtheit. Das schlie8t nicht aus, sondern macht nachgerade erst méglich, dass
sich in den Warterdumen und Restaurants Menschen begegnen, die in den verschiedensten
Landestrachten gekleidet sind und eine biologisch begriindete korperliche Erscheinung
aufweisen, die ihre Herkunft aus anderen Kontinenten erahnen Ildsst, ohne dass solche



Unterschiede bei dem planvollen Durcheinander irgendwie stérend oder auch nur auffillig
wirkten. Béartige Muslime in weiten weilen Gewindern und Juden mit Schldfenlockchen im
schwarzen Anzug warten auf Banken nahe beieinander auf den Termin des Abflugs oder der
Ankunft, ohne dass es zwischen ihnen zu Kampfhandlungen kommt. Protestanten und
Katholiken kann man kaum noch voneinander unterscheiden, selbst wenn sie aus Irland oder
gar Nordirland kommen. Es herrscht offenbar ein allseits anerkannter und respektierter
Burgfriede. Gestandene Minner, sogar Muslime, folgen willig den Anweisungen gut
aussehender polyglotter Stewardessen, und selbst Kinder und auch pubertierende Jugendliche
lassen sich von der Friedfertigkeit ringsum anstecken und benehmen sich einigermallen
manierlich. Alle diese Leute — nicht ein bestimmtes ,,Volk®“! — haben in einem Mindestmal}
einige gemeinsame Interessen: problemlos abzufliegen und am Zielort wohlbehalten
anzukommen, in aller Regel in der Erwartung, unterwegs keineswegs {iiberfallen und
ausgeraubt zu werden. Dafiir lohnt es sich offenbar, sich selber einigermallen zivilisiert zu
verhalten.

Auf der anderen Seite machen auch die Mitarbeiter in diesem so gut organisierten
Flughafenbetrieb keinerlei Aufhebens von den noch so offensichtlichen Unterschieden
zwischen den Menschen, die ihn von sonst wo her nach sonst wo hin durchlaufen. Vor der
Stewardess sind alle Menschen gleich, werden jedenfalls von ihr gleich hoflich behandelt. Sie
gibt sich sogar Miihe, sie wenigstens in der einen oder anderen Weltsprache anzusprechen, sie
respektiert ihre Sitten (,,... bitte ohne Alkohol!*, ,....kein Schweinefleisch!“, ,.... kein
Rindfleisch!®, ,.... haben Sie auch Koscheres?*‘) und dréngt keine anderen Moralforderungen
oder gar ewige Wahrheiten auf. Flugidngstliche Passagiere diirfen ungestort ihren jeweiligen
Gott oder Schutzheiligen um Beistand bitten (wenn sie dabei nicht zu laut jammern und
dadurch die anderen Fluggiste in Panik versetzen). Das einzige, was allerdings nicht
gepredigt sondern schlicht vorausgesetzt wird, ist ein bescheidenes Mindestmall von
Grundregeln, die sich meist von selbst ergeben (,,Nicht aus dem fliegenden Flugzeug
springen!*‘) und vor allem: gegenseitige Riicksichtnahme. Und die Strafe bei Nichtbefolgung?
Fiir einen solchen Fluggast ist die Reise beim nidchsten Zwischenaufenthalt zu Ende. Er muss
zusehen, wie er mit der Bahn, mit einem Schiff, Bus, Auto oder zu Full} weiter kommt. Das
kann viel Zeit kosten, auch Geld.

7.9.9. Schlussbetrachtung

Fiir diesen letzten Abschnitt suchte ich zunédchst nach einem das Gedankengebédude kronenden
und es irgendwie zusammenhaltenden Schluss-Stein. Aber es sollte dann doch eher etwas
ganz Leichtes sein, kein schwerer Druck von oben, sondern eher ein leichtes Tragnetz wie
iiber den olympischen Sportstitten in Miinchen, also ein Beziehungsgeflecht, das immerhin
dazu helfen konnte, in einem philosophischen Sinne das Ganze des Seins in seinem
politischen Aspekt flir den erkennenden Menschen erfahrbar zu machen und ihn darin
aufgehoben sein zu lassen. Aber das ist schon wieder ein sehr hoher Anspruch. Da kommt die
Frage auf: ,Darf es auch ein bisschen kleiner sein?, denn philosophische Orientierungen
sollten vielleicht nur als Wegweiser dienen, die Entscheidungen wie zwischen verschiedenen
Wegen nach einer Weggabelung oder Kreuzung erleichtern konnen. Und den dann
fortzusetzenden Weg muss der Mensch ohnehin selber gehen.

Dieses Ganze, dieses Orientierungsgeflecht ist nicht fiir sich selbst da, etwa um angestaunt,
bewundert oder gar andichtig verehrt zu werden. Menschen kdnnen auch ganz gut ohne
Metaphysik auskommen, wenn sie das Gliick hatten, als Kinder guter Eltern in einer
zivilisierten und in vielen Hinsichten forderlichen Umwelt aufwachsen zu konnen, mit vielen



Moglichkeiten zur Selbstorientierung und einigen davon, die sich bewihren, wenn sie
erwachsen sind. Aber wer nicht zurechtfindet, wer sich verirrt hat, oder einer, den die
verschiedensten Desorientierungen noch weiter in die Irre gefiihrt haben, der sollte sich neu
informieren konnen, das heif3t er sollte allererst lernen konnen, sich selbst zu orientieren, z. B.
offen zu fragen, Antworten zu vergleichen und kritisch zu bedenken, sein eigenes Urteil zu
bilden und dann eigene Entscheidungen (auch in Zusammenarbeit mit Anderen) zu treffen, zu
denen er dann auch stehen kann. Wenn das schon im Rahmen der Herkunftsfamilie, im Kreis
guter Freunde, im Beruf und in eigener Partnerschaft, schlieflich auch in der Gemeinde, also
auf den unteren Ebenen gut gelingt, um so besser. Denn Orientierungen von oben sollten
genauso subsididr sein wie andere Einflussnahmen. Und die Philosophie sollte zwar fiir alle
verstindlich sein, muss aber nicht von allen in Anspruch genommen werden. Man kann auch
ganz gut ohne sie auskommen. Aber wenn Zweifel den Sinn der eigenen Existenz in Frage
stellen, sollte Philosophie nicht nur barmherzig trosten, sondern nach Maoglichkeit
Klarungsmethoden und Losungswege anbieten, und zwar solche, welche die Wirrnis nicht
noch erhohen, sondern die das Leben wieder leichter, sinnvoller und fruchtbarer werden
lassen.

An dieser Stelle konnte man versucht sein, die Worte des Jesus von Nazarcth zu zitieren
(Matthéus 11, 25-30): ,,Kommt zu mir ... Mein Joch driickt nicht und meine Last ist leicht ...
und ihr werdet Ruhe fiir euch finden“. Aber werden die von Jesus mit solchen Worten
Angesprochenen nicht doch wie Ochsen, mit einem wenn auch sanften Joch vor der Stirn vor
einen (vor seinen?) Karren gespannt, oder wie Esel beladen, wenn auch mit geringerer Last,
etwa mit der jesuanischen Liebesforderung? Jesus verspricht zwar eine milde Herrschaft, aber
doch unter der Voraussetzung des Glaubensgehorsams der von ihm Angesprochenen. Und
was mit denen geschehen wird, die nicht an ihn glauben, steht auf anderen Bléttern der
Evangelien und der Offenbarung des Johannes. Denn in seinen Drohungen kann Jesus genau
so libertreiben wie in seinen Verheiungen.

Néher liegt der Rekurs auf Sokrates: er enthielt sich von populistischen Versprechungen
(,, VerheiBungen®), er stellte keine Gebote auf, erteilte keine Ratschldge, sondern er stellte
Fragen, die in offene Probleme hineinfiihrten, die sein Dialogpartner dann selber angehen und
vielleicht 16sen konnte. Es war in der Tat eine Hebammenkunst, denn die Hebamme schafft
bei der Entbindung kein neues Leben selber, sondern hilft bei der Geburt dessen, das schon
vorher, in uteri, da war, dessen Zeugung schon Monate zuriicklag und das geniigend Zeit
hatte, seine eigene Gestalt zu entwickeln. Auch der Philosoph sollte sich Zeit nehmen,
Einsichten reifen zu lassen, aber wenn sie zur Realisierung dringen, kann er ruhig etwas
nachhelfen.

Ende
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